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1 Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
I februar 2012 bugner Københavns gader af utilfredse demonstranter (Thorup, 2012). De er samlet 
for at protestere imod forhandlingerne om en kontroversiel antipirataftale, hvis overordnede formål 
er at bekæmpe organiseret ulovlig kopiering af såvel fysisk som digitalt ejendom. Demonstranterne 
frygter, at antipirataftalen ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) er en trussel imod deres 
digitale rettigheder. De kritiserer forhandlingsprocessen for at ekskludere borgerne og for at være 
utilgængelig for andre end de implicerede forhandlingsparter ('Stop ACTA', Facebook, 2012). Des-
uden omfatter debatten også en kritik af indholdets uigennemskuelighed, hvilket har ført til et kon-
trovers mellem forkæmpere for ophavsrettigheder og aktører som mener at ACTA-traktaten vil ind-
skrænke borgernes bevægelighed på internettet (Hesselager, 2012).  
 
Demonstrationerne mod ACTA har været verdensomspændende og er mobiliseret via de sociale 
medier. Bjarki Valtysson adjunkt ved IT Universitetet i København ser demonstrationerne som en 
del af en ny international tendens:  
 
Man kan formode, at de fleste ikke har læst ACTA grundigt, men de føler sig snydt af processen. 
[...] hvis folk føler sig behandlet forkert, skal de nok sørge for at finde sammen [...]. Internettet er 
globalt og har givet os muligheden for at samle os på tværs af lande” (Thorup, 2012). 
 
Men er denne tendens et udtryk for at internettet forbedrer betingelserne for borgernes demokratiske 
handleevne? At mediebrugerne via internettet kan gøre krav på at få sin stemme?   
 
Internetpsykolog Anders Colding-Jørgensen (Colding-Jørgensen) mener ikke at internettet styrker 
demokratiet, tværtimod: ”Det faktum, at debatten foregår på internettet, gør om muligt hele diskus-
sionen mere udemokratisk” (Thorup, 2012). Han mener at det er for nemt for internetbrugerne, at 
udveksle informationer og ’Synes godt om’ på de sociale medier, uden at sætte sig grundigt ind i 
problemstillingen. Han vurderer at det derved kun er de ”stærke” nyheder som fanger brugernes 
opmærksomhed. Han ser eksempelvis ACTA-konflikten som en stærk nyhed, i og med at der opstil-
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les nogle onde skurke, som forsøger at underminere bevægeligheden på internettet og dermed yt-
ringsfriheden og demokratiet. Og så er der heltene som forsøger at forsvare det. Opsummerende er 
det ifølge Colding Jørgensen utroligt udemokratisk, når debatten unuanceres ved at de populære 
nyheder overskygger de mindre populære (Thorup, 2012). 
EU-forsker ved Aarhus Universitet Derek Beach (Institut for Statskundskab) er ikke helt uenig med 
Colding-Jørgensens pointer. Men han ser det som en positiv udvikling. Baech er overbevidst om at 
måden vi kommunikerer med hinanden på i dag, danner grobund for en international forståelsesho-
risont. Han mener, at tendensen kan imødegå den udemokratiske styring: ”Den europæiske offent-
lighed har kun eksisteret for eliten i kraft af organisationer og foreninger, der beskæftiger sig med 
tekniske, politiske emner, som offentligheden ikke har interesse i ”. Han peger på sprogbarrieren og 
manglen på en kollektiv kritisk presse som nogle af de faktorer, der har givet anledninger til, at Eu-
ropa har brug for en fælles bevidsthed (Thorup, 2012). I forlængelse af manglen på den kritiske 
presse, kan blikket rettes mod en debat på journalisten.dk. Debatten handler om hvorvidt medierne 
har formået at leve op til deres demokratiske opgave i samfundet. En læser skriver: 
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(Andreasen, 2012), hvortil en journalist svarer; 
(Andreasen, 2012) (Sayers). 
 
Der er fire punkter som skal fremhæves i ovenstående udsagn; 1. Aftalen lukkes ind ad bagdøren, 
det vil sige besluttes uden nogen form for borgerinddragelse, 2. mediebrugerne gør pressen op-
mærksom på ACTA-problematikken, 3. det kan diskuteres om pressen ikke har dækket ACTA-
problematikken i en tilstrækkelig grad, og den offentlige debat dermed er forringet, 4. pressen foku-
serer på her og nu historier, da nyhedsmedierne har begrænset plads og ressourcer til rådighed.   
Ideelt set har medierne en væsentlig demokratisk funktion, som formidler af offentligt relevante 
problematikker (Lund A. B., 2002, s. 14). Spørgsmålet er så, om det samme gør sig gældende i nu-
tidens samfund?  
”Cyberspace would become a robust forum for political debate. The openness of the Internet would 
allow citizens to compete with journalists for creation and dissemination of political information” 
(Hindman, 2008, s. 2). Hvor nogle mener, at medierne ikke lever op til deres demokratiske pligter, 
mener andre til gengæld, at internettet har indtaget en vigtig rolle i borgernes demokratiske delta-
gelse. De mener at ACTA-konflikten er et bevis på, at mediebrugerne selv kan indsamle informati-
on, gennem en bred vifte af andre kanaler og konfronterer politikerne direkte. Det ser vi blandt an-
det ved en række af lækkede dokumenter fra ACTA-forhandlingerne og demonstrationerne i flere 
Europæiske lande. En mobiliseringen som i øvrigt er sket i rekord fart (Damgaard, 2012).  
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
6 
Opsummerende dannes der et billede af, at nogen på den ene side synes at medierne ikke lever op til 
deres demokratiske forpligtelser, mens internettet på den anden side har givet borgerne flere demo-
kratiske muligheder. 
 
I betragtning af problemfeltets definerede tendens, formuleres følgende problemformulering: 
 
Hvordan har internettet ændret borgernes betingelser for kommunikativ handling i offentligheden, 
og hvordan har disse nye betingelser påvirket danske dagblades dækning af ACTA-debatten? 
 
1.2 Afgrænsning  
Som problemformuleringen lægger op til, afgrænser jeg mig til aktiviteten og mobiliseringen i 
Danmark, som er organiseret af ’Stop ACTA’. Det vil omfatte både iværksætterne bag initiativet og 
deres modtagere. Tilsvarende afgrænses pressen til at omfatte danske dagblade. ACTA-aftalen er en 
international lovgivningsramme, men jeg har valgt at afgrænse problemstillingen til at omfatte dan-
ske aktører og deres kommunikative handlinger. Jeg vil argumenterer for, at jeg på den måde kan nå 
at gå mere i dybden af problemstilingen inden for projektperiodens tidsramme. Valget af afgræns-
ningen, uddybes yderligere i kapitlet om metode (jf. 3). 
 
1.3 Læsevejledning 
For at besvare problemstillingens to dele vil det være hensigtsmæssigt at få afklaret, hvordan bor-
gernes og mediernes roller defineres i et demokratisk samfund, samt hvordan de kommer til udtryk 
efter internettets indtog. Ved efterfølgende at analysere det i relation til en aktuel case som ACTA-
debatten, åbner det op for en diskussion om, at borgernes og mediernes roller er i forandring og 
overlappe hinanden. 
Det afspejles i projektets struktur, som indledningsvist præsenterer den teoretiske ramme med ud-
gangspunkt i Habermas’ offentlighedsbegreb, hvori offentligheden og dennes komponenter karakte-
riseres, heriblandt borgerne og medierne. Dette bliver fulgt op på af Castells netværksteori, som 
sætter det i et internetperspektiv (kapitel 2). Når den teoretiske ramme er sat, vil kapitel 3 redegøre 
for de metodiske overvejelser bag valg af teori og håndtering af disse, i løbet af opgaven. Derpå vil 
kapitel 4 introducere læseren for projektets udvalgte case, antipirataftalen ACTA og dennes udvik-
ling igennem årene. Dette leder op til analysen (Kapitel 5), som søger at kortlægge mediebrugernes 
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og dagbladenes aktivitet set i forhold til ACTA-debatten, for derefter at slutte af med en diskussion 
i kapitel 6, inden der drages en konklusion (kapitel 7).     
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2 Teori  
Nærværende kapitel vil gennemgå projektets anvendte teori, og hvilke aspekter de kan bidrage med 
i analysen. Teoriafsnittet er placeret før metoden for at sætte læseren ind i opgavens teoretiske fun-
dament, således at læseren kan få en bredere forståelse for anvendelsen af de teoretiske begreber.  
2.1 Offentlighedsbegrebet 
Jeg vil indlede den teoretiske ramme med en præsentation af den tyske sociolog Jürgen Habermas’ 
offentlighedsbegreb, da spørgsmål vedrørende offentlighed står centralt i projektet. Det vil eksem-
pelvis være spørgsmål om, hvorvidt nettets muligheder har en betydning for borgernes demokrati-
ske handleevne, og hvorvidt de nye kommunikationsmedier kan siges at have betydning for dagbla-
denes rolle. Samtidig har offentlighedsbegrebet også en central placering i såvel journalisternes som 
borgernes selvforståelse. Det kommer eksempelvis til udtryk i et interview af erhvervs- og han-
delsministeren Pia Olsen Dyhr i Jyllandsposten, hvor spørger journalisten: ”Men offentligheden har 
jo ikke haft mulighed for at påvirke aftalen. Nu kan landene kun sige ja eller nej til den. Er det ikke 
et demokratisk underskud?” (Malacinski, 2012). Imens forklarer en borger hvorfor denne deltager i 
ACTA-demonstrationen: ”ACTA bliver nærmest holdt hemmeligt, og vi har ikke haft mulighed for 
at diskutere den i det offentlige.” (Andersen og Andersen, 2012). Det tyder også på, at offentlig-
hedsbegrebet sætter sig igennem hos nogle af politikerne. Medlemmerne af Enhedslisten, Nikolaj 
Villumsen og Stine Brix skriver også i en artikel for Information: ”Hele processen omkring ACTA 
er en farce, som i sig selv er grund nok til, at den danske regering bør afvise aftalen. ACTA er ble-
vet forhandlet i hemmelighed; uden om offentligheden og demokratiske processer” (Villumsen og 
Brix, 2012). En pointe som er væsentligt at fremdrage, således at vi kan få en dybere forståelse for 
aktørernes måde at handle på (Lund A. B., 2002, s. 13).  
 
Offentligheden skal forstås som det sted, hvor ligeværdige borgere mødes og drøfter fælles anlig-
gender og omstridte spørgsmål, hvor det er nødvendigt at opnå enighed. Den offentlige sfære op-
træder oftest som en distinktion mellem offentlighed og privat sfære, hvor offentlighed refererer til 
staten og den private sfære til marked og familie. Pressen indeholder også en form for offentlighed. 
Det er blandt andet herigennem, offentlige opinionsmålinger kommer til udtryk. Der eksisterer så-
ledes en fælles forståelse af, at offentlighedens mening har en central betydning, fordi det er offent-
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lighedens enighed og uenighed, som eksempelvis kan bestemme kursen for et valg eller den politi-
ske dagsorden (Dean, 2003, s. 95). 
  
En magtkritisk og refleksive sfære, hvor privatpersoner mødes, opstod allerede i de engelske kaffe-
huse og i de franske saloner og klubber i det attende århundrede. Det var litterære sammenkomster, 
hvor politik lige så stille har overtaget opmærksomheden (Eriksen og Weigård, 2003, s. 266). Inden 
for disse forsamlinger finder Habermas et sæt af politiske normer, afgørende for den demokratiske 
praksis. Deltagernes sociale status bliver sat i baggrunden, for på den måde at skabe fundamentet 
for en ligeværdig diskussion og en bedre argumentation. Derved virker offentligheden åben og in-
kluderende, hvor alle og enhver kan deltage i den offentlige debat (Dean, 2003, s. 96).  
Den offentlige samtale og de gældende normer leder os videre til Habermas’ forestilling om, at den 
offentlige sfæres brug af rationalitet. Ifølge Habermas tager borgere rationelle valg ud fra egen inte-
resse, når de har undersøgt forskellige alternative valg, de kan argumentere for. Forhandlingerne 
mellem borgere bygger altså på en præmis om rationel diskussion, hvor de implicerede har en til-
strækkelig fællesforståelse og blot er uenige om et bestemt anliggende (Dean, 2003, s. 96). Dette 
giver anledning til at gå i dybden med Habermas’ teori om kommunikativ handling, som offentlig-
hedsbegrebet bygger på. En teori som lægger vægt på at vores handlinger styres af en kollektiv vir-
kelighedsforståelse eller konsensus, om man vil, som skabes i den sproglige dialog (Eriksen og 
Weigård, 2003, s. 21). Samtalen styres altså af de handlende aktørers søgen efter en fælles forståel-
se af et udsagn, som relaterer sig til den ydre, den sociale (normative rigtighed) og den enkeltes 
subjektive verden (Elling, 2009, s. 219). Dette falder sammen med de gyldighedskrav, som er en 
forudsætning for, at en samtale fremstår meningsfuld; at udsagnet er sandt, at talehandlingen er rig-
tig i forhold til den normative kontekst, og at den som udtrykker sig, mener det, som bliver sagt 
(Eriksen og Weigård, 2003, s. 63).  
Sat i en politisk sammenhæng, kommer det kommunikative aspekt til udtryk i det, Habermas kalder 
for deliberationsprocessen. En proces, hvori alle berørte parter får mulighed for at formulere deres 
behov og ønsker til autoriteterne, samt deres vurdering og kritik af de politikker, som bliver gen-
nemført. Man kan se det som en argumentationsproces, hvor de implicerede parter diskuterer hvad 
der er bedst for fællesskabet. Dermed argumenterer Habermas for, at offentligheden bliver en uund-
gåelig medspiller for etableringen af demokratisk legitimitet (Eriksen og Weigård, 2003, s. 24) 
(Hoff og Storgaard, 2005, s. 13).  
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Den offentlig sfære er altså en betegnelse for det rum, hvori den offentlige kommunikation finder 
sted. Der er knyttet to dimensioner til offentlighedsbegrebet. Den første dimension refererer til of-
fentligheden som et publikum, som er en forsamling af private borgere, der kommunikerer om fæl-
les anliggender. Hvor den anden betydning peger på offentligheden som den offentlige samtale. 
Imidlertid overlapper de hinanden, da de begge inkluderer de fora, hvori samtalen foregår (Hoff og 
Storgaard, 2005, s. 13). Implicit benytter jeg begge betydninger af offentlighedsbegrebet i projektet, 
men det er væsentligt at kunne skelne imellem dem, idet de retter sig mod forskellige spørgsmål. 
Offentligheden som publikum sigter i højere grad mod spørgsmål om repræsentation, det vil sige; 1. 
Hvem er modtager for en bestemt framing af ACTA 2. hvem bruger og har adgang til de kommuni-
kative medier, samt hvilke emner sætter sig igennem og bliver sat på den politiske dagsorden. 
Spørgsmål vedrørende den offentlige samtale drejer sig om samtalens karakter (ibid.: 14). Sat i 
sammenhæng med projektets genstandsfelt vil spørgsmålene lyde: 1. Har alle haft lige mulighed for 
at deltage i ACTA-debatten?, 2. Vil ACTA-traktaten i sin originale form gøre en ligeværdig og fri 
debat mulig? Men der eksisterer ikke en skarp distinktion mellem den private – og offentlige sfære 
på samme måde som tidligere. Den private sfære kan bringe private anliggender ind i den offentlige 
sfære gennem såkaldte sluser. Det er især civilsamfunds organisationer, såsom sociale bevægelser, 
frivillige organisationer etc., der optræder som transmissionsbælter, som konkurrerer mod professi-
onaliserede interesseorganisationer om den politiske dagsorden (Hoff og Storgaard, 2005, s. 15f). 
Der eksisterer to former for offentligheder, som karakteriserer forskellige typer af politisk kommu-
nikation og publikum. Den ”svage” offentlighed er de deliberative praksisser, som Habermas knyt-
ter til meningsdannelsesprocessen uden nogen direkte forbindelse til nogen form for beslutningsta-
gen. De ”stærke” offentligheder omfatter derimod både meningsdannelsen og beslutningstagen 
(Eriksen og Weigård, 2003, s. 273f).  
  
Habermas tager højde for, at offentligheden ikke nødvendigvis er bundet til en bestemt institution, 
men at en samtale i offentligheden ligeledes kan finde sted gennem massemedierne. Habermas 
knytter ikke den offentliges sfære til bestemte institutioner eller medier, men beskriver den offentli-
ge sfære som et netværk, hvori udvekslinger af informationer passerer som offentlige kommunika-
tionsstrømme (Hoff og Storgaard, 2005, s. 15f). Habermas søger dermed at rejse et idehistorisk per-
spektiv, som forbinder medieudviklingen til stats- og demokratiteori. Essensen i offentlighedsteori-
en er som sagt idealet om rationel handlingskoordination. Massemediernes væsentligste funktion er 
i den sammenhæng at videreformidle almene problemer som vurderes til at være offentlig relevante 
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(Lund A. B., 2002, s. 14). Men begrebet fordrer ligeledes en vis grad af aktiv borgerdeltagelse, hvor 
borgeren sørger for at holde sig orienteret om autoritative problemløsninger af politisk art. Derud-
over er massemedierne et af de steder, hvor publikum har mulighed for at deltage i udveksling af 
synspunkter i form af blandt andet opinionsundersøgelse. Massemedierne fremstår dermed som 
repræsentant for den offentlige mening, sådan som den kommer til udtryk i åben diskussion mellem 
lige og frie statsborgere (Lund A. B., 2002, s. 13f). Imidlertid er billedet realiteterne et andet. Ha-
bermas ser skeptisk på massemedierne og deres dominans i det vestlige samfund. Han fremstiller 
blandt andet massemedierne som en kommerciel underholdningsindustri (Eriksen og Weigård, 
2003, s. 287): 
 
“Reporting facts as human interest stories, mixing information with entertainment, arranging mate-
rial episodically, and breaking down complex relationships into smaller fragments—all of this 
comes together to form a syndrome that works to depoliticize public communication” (Staats, 2004, 
s. 589). 
 
Men under visse omstændigheder, vurderer Habermas at borgerne kan påvirke den offentlige sfære, 
via opinionsmålinger (Staats, 2004, s. 589). Når det er sagt, ser Habermas at medierne udøver en 
form for redigerende magt. Udbuddet af nyhedsstof er en kontinuerlig strøm af information, journa-
listerne er nødt til at selektere i. De har mulighed for selvstændigt at definere, hvad der er offentligt 
relevant og igennem redigeringsprocesserne betone specifikke sager og vinkle den på andres be-
kostning. På den måde har nogle emner lettere ved at komme på dagsordenen end andre. Det er en 
afvigelse fra det demokratiske ideal, som Habermas fortolker som en underminering af demokrati-
ske værdier og et udtryk for politisk forfald (Lund A. B., 2002, s. 14f) (Eriksen og Weigård, 2003, 
s. 287)  
 
2.1.1  Offentlighedens forfald  
 
Habermas opstiller en idealmodel for offentlig meningsdannelse, idet han erkender at denne offent-
lighed ikke længere eksisterer. Han mener derimod, at den er i forfald. Ifølge Habermas har den 
været det siden 1800-tallet, hvor strukturændringer har ført til en refeudalisering af offentligheden 
(Eriksen og Weigård, 2003, s. 270). Den offentlige samtale er ikke ligeværdig og fri, men nærmere 
indkapslet i institutionelle rammer, i takt med dannelsen af især politiske partier og interesseorgani-
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sationer (Andersen H. , 2007, s. 369). Dansk mediekritik lægger vægt på de samme tendenser, men 
her går kritikken ikke kun på, at borgerne ikke kan opnå direkte indflydelse på den offentlige debat, 
men at partier, interesseorganisationer og øvrigheden er blevet afhængige af de politiserende mas-
semedier (Lund A. B., 2002, s. 14). 
 
Habermas forklarer hvordan samfundets kompleksitet er blevet en for stor en mundfuld til, at de-
mokratiet kan styre samfundet, hvilket resulterer i, at kløften mellem politik og det offentlige ræ-
sonnement graves med ivrige spadestik. Den deliberative proces undermineres, og politiske 
spørgsmål bliver nu afgjort bag lukkede døre og i institutionaliserede forhandlinger. (Eriksen og 
Weigård, 2003, s. 270). Statens opgave har tidligere omfattet en opretholdelse af balancen mellem 
lov og offentlig mening, men efter omstruktureringen i samfundet, har staten indtaget en reguleren-
de rolle i forhold til forvaltning af samfundets ressourcer, som det ikke længere selv er i stand til at 
håndtere (Eriksen og Weigård, 2003, s. 271).  
 
Selvom den offentlige meningsdannelse i højere grad fremgår som en utopi, kan jeg benytte teorien 
som et ideal for, hvordan borgere bør indgå i den offentlige samtale og deltage i demokratiet, og 
som det ifølge Habermas er hele præmissen for demokratiets eksistens. 
I kraft af denne fragmentering af offentligheden opstår der små deloffentligheder, som dannes på 
baggrund af forskellige interesse- og fagområder. Dette uddybes i følgende afsnit om deloffentlig-
heder.  
 
2.1.2 Deloffentlighed 
Habermas beskriver offentligheden som et fællesrum i samfundet. Dette rum omfatter forskellige 
forsamlinger og fora, hvor samfundets borgere samles om forskellige tematiske og politiske områ-
der. Disse forsamlinger definerer Habermas som deloffentligheder. Han beskriver nutidens offent-
lighed som et højst komplekst netværk af forskellige deloffentligheder, som strækker sig over tid og 
rum på forskellige planer (Eriksen og Weigård, 2003, s. 273). Opkomsten af deloffentligheder er 
ikke nødvendigvis en positiv samfundsudvikling. Ifølge Habermas skaber disse parallelle offentlig-
heder, som nævnt, et fragmenteret samfund, hvilket resulterer i, at der ikke eksisterer et konkret 
sted, hvor centrale samfundsmæssige problemer kan bestemmes og håndteres. “Each functional 
system forms its own picture of society. Subsystems no longer command a shared language in which 
the unity of society could be represented for all of them in the same way.” (Habermas, 1996, s. 343, 
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min fremhævelse). ACTA udspringer af professionelle aktørers interesse (brancheorganisationerne 
og politikere) og ikke på baggrund af borgernes private interesser. Udover at forhandlingsdokumen-
terne fortsat er svært tilgængelige efter offentliggørelsen, er debatten præget af en sproglig indfor-
ståethed og henvender sig derfor kun til en mindre del af offentligheden. Habermas ville mene at 
det er et grundlæggende problem at de argumenter, som møder hinanden i forbindelse med ACTA, 
er faglige og ikke udspringer af borgernes interesse og forståelseshorisont (Eriksen og Weigård, 
2003, s. 24). 
Borgerne og dagbladene kan deles ind i hver deres gruppe, som kan siges at skabe en deloffentlig-
hed, for aktører med fælles interesse og forståelseshorisont. Deloffentlighedsteorien skal koble of-
fentlighedsbegrebet med netværkssamfundet og betone den demokratiske styring, som er i foran-
dring (Hoff og Storgaard, 2005, s. 23).  
 
2.2 Netværkssamfundet 
Netværkssamfundet er et udtryk udviklet af sociolog Manuel Castells. Han beskriver netværkssam-
fundet som en samfundsudvikling, der er sket i kraft af fremkomsten af nye kommunikationstekno-
logier, som skaber betingelserne for hurtig og fleksibel kommunikation i forskellige netværksstruk-
turer. De er med til at forme samfundet, men formes på samme tid også selv af det.  
Et netværk defineres blandt andet som en gruppe af individer, som beskæftiger sig med bestemte 
samfundsmæssige temaer og problemstillinger (Castells, 2003, s. 5 og 431). I forlængelse af foregå-
ende afsnit, kommer Hoff Og Storgaard ind på etableringen af politiske netværk. De mener, at den-
ne etablering går hånd i hånd med opsplitningen af offentligheden i tematiske deloffentligheder 
(Hoff og Storgaard, 2005, s. 27). Det store udbud af medier og de mange kommunikative kanaler 
gør det muligt at skræddersy kommunikationen til bestemte aktører, tilpasset tid og rum. Dette kan 
dog medbringe en række konsekvenser i form af; 1. den politiske dagsorden fragmenteres, idet 
mange aktører har mulighed for at komme til orde via en af de mange kommunikative kanaler, 2. 
fremkomsten af ”cyberpolitik”, da internettet bliver bærer af den politiske nyhedsstrøm på niveau 
med andre medier (Hoff og Storgaard, 2005, s. 27). Internettet er dermed med til at redistribuere 
den politiske indflydelse; Den politiske sfære udvides og politisk deltagelse muliggøres, ved at bor-
gerne kan involvere sig i politiske aktiviteter, som tidligere var utilgængelig for dem. Nogle forske-
re påstår endda, at internettet er med til at der ikke længere er trukket en skarp distinktionen mellem 
de politiske eliter og journalisterne, og borgerne (Hindman, 2008, s. 6f). 
 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
14 
I følgende afsnit vil forskelligt litteratur inspireret af Habermas og Netværksteorien, definere bor-
gerne, journalisterne og politikerne i netværkssamfundet. Jeg har valgt at adskille de omtalte aktører 
i særskilte afsnit, således at hver deloffentlighed/aktørers interesseområde og rolle i netværkssam-
fundet tydeliggøres.  
 
2.2.1 Borgerne i netværkssamfundet 
Nettet udgør en bred platform, hvor mediebrugerne kan indhente nyheder og anden information om 
almene forhold og interesseområde, på højde med offentlighedens andre medier (Finnemann, 2005, 
s. 157). Internettets infrastrukturer kan siges at have ændret mønstret for politisk deltagelse; e-
mailen har udfordret telefonsamtalen og har blandt andet gjort det nemmere at kontakte politikere 
direkte (Hindman, 2008, s. 16) (Castells, 2003, s. 334). Via politikers hjemmesider og tip fra blogs 
eller online forummer er information om utallige politiske emner blevet lettere tilgængelig, for en-
hver borger som har evnerne og motivationen til at opsøge det. Herigennem kan internettet være 
med til at inspirere forskellige borgere til at blive politisk aktive og at deltage i den offentlige sam-
tale (Benkler, 2006, s. 11).  
 
Den computerformidlede kommunikation har dannet grobund for det, Castells kalder virtuelle fæl-
lesskaber (Castells, 2003, s. 16). Fællesskaber, som samler folk online omkring fælles værdier og 
interesser og kan i nogle tilfælde udvikle sig til fysiske møder. Disse fællesskaber kan inkludere 
eller ekskludere. Relationerne mellem disse, som tager form af informationsteknologiske udveks-
linger, determinerer de dominerende processer i vores samfund. Disse netværk består af åbne struk-
turer, der kan udvide sig ubegrænset og integrere nye brændpunkter, så længe aktørerne inden for 
netværket er i stand til at kommunikere. Ensbetydende med at de forsat har fælles værdier. Castells 
har ikke selv draget parraller mellem disse virtuelle fællesskaber og Habermas’ definition på delof-
fentligheder, men jeg vil argumentere for at nogle af de samme gør sig gældende. Jeg bygger argu-
mentet på, at begge begreber fordre at aktørerne heri kan kommunikere og styres af en række fælles 
værdier. 
For at vende tilbage de virtuelle fællesskaber, sker disse sammenslutninger i rekord fart, hvilket har 
betydet, at net-aktivisme er markant anderledes en de traditionelle mønstre. Mellemmanden er af-
skaffet, og man som enkelt person kan nå direkte ud til publikum (Hindman, 2008, s. 10). Der er et 
afgørende skel mellem svage og stærke tilknytningsbånd. Men der er utallige beretninger om gensi-
dig støtte på internettet, selv mellem brugere med svage tilknytningsbånd (Castells, 2003, s. 332). 
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De virtuelle fællesskaber er en anden form for samvær end de fysiske, men virker på samme vis. 
Det er dog stadig uklart hvad disse elektroniske netværk giver anledning til og hvilke kulturelle 
effekter, de fører med sig (Castells, 2003, s. 330f).  
Finneman mener i forlængelse af ovenstående, at enhver webside i princippet kan fungere som ny-
hedsmedie og/eller opinionsdanner (Finnemann, 2005, s. 157). Den offentlige samtale er blevet 
lettere tilgængelig, eftersom alle med adgang til en computer kan få adgang til internettet og tage 
del i den offentlige debat; Bloggeren og radioværten Hugh Hewitt advokerer for, at evnen og autori-
teten til at sprede tekst nu i sandhed er demokratiseret (Hewitt, 2005, s. 71). Den amerikanske poli-
tiker, Howard Deans kampagnemanager, Joe Trippo er enig: “the Internet is the most democratizing 
innovation we’ve ever seen, more so even than printing press”. Den forhenværende direktør på 
CNN Jonathan Klein ser derimod ikke kun internettets positive sider, men sætter det lidt på spidsen; 
”to much power to a guy sitting in his room in his pyjamas.” (Hindman, 2008, s. 2f). 
 
Lad os se lidt nærmere på de positive og negative effekter ved internettet. Optimistisk set kan den 
politiske opdeling minimeres, idet at politisk information er blevet let tilgængelig og har medført, at 
borgere kan lære mere om politiske processer og øge deres politiske engagement (Prior, 2005, s. 
587) (Hindman, 2008, s. 9). Ud fra en mere kritisk optik kan nettet minimere borgerens demokrati-
ske ansvar, hvor underholdning (film, musik, spil) i højere grad vil optage den enkelte. Prior påpe-
ger, at forskellige analyser efterviser begge overbevisninger. Cyberspace øger ganske vidst den po-
litiske viden og engagement i valgperioderne blandt nogle mennesker, hvor andre mennesker vil 
udnytte det frie valg af et utal af muligheder til at udelukke alt det, der har at gøre med politik. De 
borgere, som foretrækker underholdning, opnår mindre politisk viden og vil derved være mindre 
tilbøjelige til at stemme (Prior, 2005, s. 587). Det viser sig faktisk, ifølge Prior, at andelen af poli-
tisk ikke-informerede mennesker er steget siden informationsalderens indtog. Han understreger, at 
det ikke handler om evner, men at det handler om motivation, som ligger til grund for politisk inte-
resse og velinformering (Prior, 2005, s. 589). Flere forskere argumenterer for, at motivationen ikke 
altid er nok. Ressourcesvage kan have nok så megen motivation til at opsøge politisk information, 
hvor begrænsningen af midler og egenskaber hindrer denne adgang til internettet. En af årsagerne til 
at internettet ikke skulle have nogen indflydelse på den politiske digitale opdeling (Hindman, 2008, 
s. 9).  
Set fra en anden kritisk vinkel kan der forekomme en anden form for segmentering af publikum. 
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Eliten og massen får informationer gennem forskellige medier med potentielt uheldige konsekven-
ser for den politiske samtale, nationale og politiske fællesskab (Hoff og Storgaard, 2005, s. 29f). 
Nye kommunikationsteknologier fokuserer på varieret, specialiseret information, således at publi-
kum i stigende grad segmenteres efter ideologi, værdier, smag og livsstil (Castells, 2003, s. 314). 
Søgemaskinernes indflydelse kan i denne forbindelse tjene som eksempel. Disse programmer giver 
både adgang til dem som vil høres, og dem som søger en specifik webside eller information. For at 
ligge øverst på en søgemaskines liste, kræver det oftest, at denne webside allerede har fået opmærk-
somhed fra andre internetbrugere. På den anden side har selve søgeordet også afgørende udfald for 
hvilken side, som når til tops. Google har efterhånden mange funktioner, og surferen kan derfor 
risikere at være logget på, når denne søger. Dennes profil og tidligere aktivitet på søgemaskinen vil 
da have indflydelse på søgeresultatet (Goldman, 2006). På den måde kan interaktion på internettet 
siges at være mere afgrænset, end først antaget (Hindman, 2008, s. 9 og 15). 
Den amerikanske juraprofessor Yochai Benkler kritiserer den demokratiserende effekt på baggrund 
af overproduktionen af information; ”When every one can speak, no one can be heard”. Han påpe-
ger desuden, at mønstret af internetforbruget viser, at kun få sider fanger en væsentlig stor mængde 
opmærksomhed, og millioner af websider forbliver ubemærket (Benkler, 2006, s. 10). Der er et utal 
af barrierer, som kan forhindre almindelige borgere i at nå et publikum (Hindman, 2008, s. 16 og 
18). Men det, der når ud til et publikum, kan derimod være svært at verificere. Det kan som almin-
delig internetbruger være svært at identificere kilden og afsender (Finnemann, 2005, s. 152). Selv-
om citater fra blogs og andre websteder ikke kan verificeres, som man i højere grad kan med pres-
sens kilder, mener Benkler, at den frihed borgerne har til at handle selv og interagere med andre, 
skaber en mere kritisk og selvrefleksiv kultur (Benkler, 2006, s. 9). Imens anser Finnemann, at et 
stadig mere vidensproducerende samfund har brug for at styrke de kildekritiske kompetencer, da 
han mener at området er forsømt (Finnemann, 2005, s. 152).  
 
2.2.2 Dagbladene i netværkssamfundet 
“The journalist, too, have concluded that the Internet’s challenge to traditional media is real, and 
that the medium “will give new voice to people who’ve felt voiceless”” (Hindman, 2008, s. 2). In-
ternettets indtog har betydet, at pressens potentielle publikum er blevet spredt over millioner af 
websides i deres jagt på information og nyheder, som nu er blevet tilgængelig via en bred vifte af 
kanaler (jf. afsnit ) (Hindman, 2008, s. 9). Dette betyder blandt andet at aviserne aflastes fra store 
dele af annoncestoffet. I kraft af faldende indtægter, stilles de nu overfor kravet om at redefinere 
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stofprofil og niche. Samtidig skal de medtænke deres trykte produkter med deres netudgaver, fordi 
digital produktion og net distribution er billigere (Finnemann, 2005, s. 243). Ifølge lektor i journali-
stik ved Roskilde Universitet Mark Ørsten bliver dagbladenes kvalitet ringere, og den demokratiske 
samtale forringes ”Det er svært at forestille sig et demokrati uden dagblade, for de spiller en helt 
central rolle for den offentlige debat og formidlingen af væsentlige emner. For selvom mange andre 
medietyper bringer nyheder, begynder nyhedernes fødekæde som regel hos dagbladene” 
(Mikkelsen, 2009). 
2.2.2.1 En redefinering af den traditionelle gatekeeper   
I den klassiske offentlighedsteori har journalister primært en refererende funktion som gatekeeper; 
En loyal slusepasser, der skal selektere i den kontinuerlige informationsstrøm ud fra nyhedskriterier 
som væsentlighed, sensation, identifikation og aktualitet (Lund A. B., 2010, s. 14). Blandt de an-
vendte forskere er der en bred enighed om, at journalistens traditionelle rolle som gatekeeper er 
ophørt. Nogle mener, at der endda ikke længere eksisterer gates. At internettet tillader al form for 
information at trænge igennem: ”If there are no gates, there can be no gatekeeper” (Hindman, 
2008, s. 12f). Hindman argumenterer for, at gatekeeperen stadig tager en kritisk del af  informati-
onslandskabet. Gatekeeperen har blot ændret karakter, fra at være møntet på nyhedsredaktørens 
selektive rolle, til at være beslutningerne taget af andre. Søgemaskiner og webportaler kan eksem-
pelvis have en betydelig indvirkning. Hindman uddyber online gatekeeping ved at henvise til få 
punkter i internettets infrastrukturer, han mener, har størst betydning for filtreringen af information. 
Nettets linkstrukturer bestemmer, hvilke indholdssider internetbrugere skal se og er måden, hvorpå 
brugere bevæger sig fra en webside til en anden. Jo flere sider der linker til en andet side, jo flere 
besøg vil denne modtage (Hindman, 2008, s. 14f). 
Andre forskere vil være enige i, at medierne bevæger sig væk fra rollen som gatekeeper, men gør 
samtidig opmærksom på, at medierne blot er ved at indtage en anden position. Den nye position er 
kendetegnet ved, at nyhedsproduktionen søger at fremme brugerdeltagelse. Pablo Boczkowski 
definerer det journalistiske arbejde som en form for Gateopening, hvor webavisen inviterer 
brugerne til at deltage i udvekslingen af informationer (Boczkowski, 2005, s. 158). Axel Bruns 
identificerer webjournalisten som gatewatcher: ”Monitoring rather than reporting news, managing 
rather then filtering information” (Deuze, 2007, s. 246f). 
Skiftet fra den passive medieforbruger til aktive deltager udgør en stor udfordring for pressen, som 
er bygget op omkring forestillingen om publikum som passive forbrugere (Bruns, 2005, s. 7). Men 
Bruns argumenterer for, at journalisterne fortsat vil spille en essentiel rolle som en guide. Professi-
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onelle journalister kan stadig deltage effektiv, når de bidrager med original research og promovere 
offentlige debatter end at agere gatekeeper, som sammenfatter og dæmmer op for offentlige debat-
ter (Bruns, 2005, s. 8).   
 
2.2.3 Statsmagten i netværkssamfundet  
Politikerne udnytter også den computerformidlende kommunikation i større omfang. Ikke alene kan 
borgerne konfrontere politikerne per e-mail, men politikerne kan også bruge denne funktion og lige-
ledes sociale medier til at starte debatter og udbrede politiske holdninger til et bredt publikum med 
mulighed for interaktivitet. Derudover ser vi også, at partierne slår valgløfter op deres hjemmesider, 
når valgkampene går i gang (Castells, 2003, s. 334). Politik, som formuleres på internettet, får kon-
sekvenser for de politiske processer, de politiske aktørers og institutioners egenskaber, organisation 
og målsætninger (Castells, 2003, s. 437). Den politiske styring bevæger fra en styring gennem lov-
givning til styring gennem diskurser. Det offentlige styringssystem bliver komplekst og bunken af 
opgaver som vokser kontinuerligt gør, at styringssystemet ikke længere er i stand til at opretholde 
den effektivitet i sine politikker, som er præmissen for at opretholde styringen (Hoff og Storgaard, 
2005, s. 27). I modsætning til Habermas’ beskrivelse af offentlighedens forfald, hvor staten i højere 
grad må forvalte samfundet, ser Hoff og Storgaard at staten ikke længere er i stand til at forvalte 
samfundet alene. Ifølge Hoff og Storgaard fodrer netværkssamfundets indtog, derfor at borgerind-
dragelse bliver en fast del af de politiske processer, hvis effektivitet og legitimitet skal sikres. Det er 
vigtigt, at det offentlige system udvikler individuelle og kollektive egenskaber, så borgerne selv kan 
bidrage til at gennemføre de politikker, systemet ikke længere er i stand til at klare selv. På den må-
de opstår der en indirekte disciplinering, som aktiverer borgerne til selv at tage ansvar og formulere 
løsninger (Hoff og Storgaard, 2005, s. 28). Nettet er ikke i stand til at ændre magt relationerne, men 
det kan ændre betingelserne for kommunikationen, både for den enkelte borger, det civile samfund, 
virksomhederne og myndighederne (Finnemann, 2005, s. 148). 
 
2.3 Framing 
Framing teorien skal være med til at belyse hvordan de forskellige aktører formidler ACTA-
problematikken, til de tilsigtede modtager. Hvilket budskab de har ønsket at sætte i gennem og 
hvilke aspekter af debatten de har forsøgt at fremhæve.  
Framing demonstrerer hvordan teksten og samtalen kan påvirke modtagerens opfattelse af et givent 
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emne. At frame er at selektere mellem aspekter af en opfattet virkelighed og gøre dem mere synlige 
i en kommunikativ sammenhæng, på en måde så følgende komponenter indgår: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Entman, 2006, s. 52 min fremhævelse) 
 
Det forslås fire positioner i den kommunikative proces: Kommunikatøren, teksten, modtageren og 
kulturen. Kommunikatøren tager såvel ubevidste som bevidste beslutninger om, hvilke dele af hi-
storierne som bør fremhæves. Teksten rummer frames, som manifesteres ved tilstedeværelsen eller 
fraværet af bestemte nøgleord, talemåder, stereotyper, kilder af information samt sætninger, som 
kan fremskaffe styrende grupper af vurderinger. Frames, som styrer modtagerens tænkning og kon-
klusioner, kan reflektere tekstens frames og kommunikatørens intenderede vinkling. Kulturen re-
præsenterer den almene framing. Framing fungerer dermed helt ned til det enkelte menneskes vink-
ling af en debat til vinklingen af en problematik på såvel nationalt som internationalt plan (Entman, 
2006, s. 52). Dette kræver at blive fulgt op af et eksempel: Entman inddrager et scenarie, hvor en 
Asiatisk epidemi spreder sig i USA, som forventes at slå 600 mennesker ihjel. To præventive pro-
grammer fremlægges for eksperimentets deltagere. Respondenterne skal derfra udvælge det pro-
gram, hvis følgeslutning de finder mest fornuftig.   
 
“If program A is adopted, 200 people will be saved. If program B is adopted, there is a one-third 
probability that 600 people will be saved and two-thirds probability that no people will be saved. 
Which of the two programs would you favour?”. 
 
I dette eksperiment vælger 72 procent af deltagerne program A og 28 procent vælger B (Entman R. 
M., 1993, s. 53).  
Framing 
1. Problemet defineres 
2. Årsagen diagnosticeres 
3. Moralsk bedømmelse 
4. Løsningsforslag 
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Dette følges op af endnu et eksperiment, som tager udgangspunkt i samme situation, men framet på 
en måde, hvor sandsynligheden for et dødeligt udfald i stedet fremhæves, end sandsynligheden for 
overlevende: ”if program C is adopted, 400 people will die. If Program D is adopted, there is a 
one-third probability that nobody will die and a two-thirds probability that 600 people will die” 
I denne sammenhæng vælger 22 procent af respondenterne program C, i modsætning til de 72 pro-
cent det samme program indsamlede i forgående eksperiment. Tilsvarende indhenter program D 
indhentede 78 procent imod program B’s 28 procent (Entman R. M., 1993, s. 54). 
Dette eksempel illustrerer, hvordan en frame eller en bestemt fremhævelse af et givent emne, kan 
bestemme hvad publikum bemærker. Det er tydeligt hvordan det dødelige udfald versus sandsyn-
ligheden for overlevende, styrer deres opfattelse og hvordan de husker et problem. Ligesom deres 
vurdering og valg af håndtering af det.  
Det fremgår, at frames kan have en almen effekt på en større del af modtagerne, selvom det ikke er 
sandsynligt, at den samme framing har samme indvirkning på alle, idet hver enkelt agerer ud fra en 
subjektiv forståelseshorisont (Entman, 2006, s. 53)(jf. 2.1.1)  
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3 Metode 
Metodekapitlet skal gøre rede for de metodiske overvejelser, som har været i løbet af skrivnings-
processen. Det er væsentligt at forklare indgangsvinklen til projektet og opstille nogle rammer for, 
hvordan problemstillingen gribes an. På den måde klarlægges de bevidste til- og fravalg, som har 
været i forbindelse med overvejelserne bag den endelige analysestrategi.  
 
3.1 Valg af teori 
Projektets teoretiske fundament bygger primært på sekundære kilder, inspireret af en Habermasi-
ansk tilgang. Jeg vil plædere for, at det anvendte sekundær materiale i højere grad kan siges at være 
tidssvarende og kontekstaktuel. Derudover er der en fordel ved at benytte danske tekster, som kan 
sætte teorierne i en mere dansk sammenhæng. Bagsiden af medaljen er dog, at teorien vil være en 
andens udlægning og fortolkning. Ikke desto mindre er det en hage, jeg har gjort mig bevidst og 
derfor forsøgt at imødegå, ved at bruge forskellige udlægninger af teorien.   
 
3.1.1 Offentlighedsbegrebet 
Jürgen Habermas’ offentlighedsbegreb har haft en betydelig indflydelse på adskillige såvel sociolo-
giske og politiske forskningsområder, som kulturelle studier og kommunikationsteori. Habermas’ 
offentlighedsbegreb optræder som en central del i projektet, fordi det antages at hans demokratifo-
restilling har plantet sine frø i den overordnede normative forestilling i demokratiske samfundets 
(Dean, 2003, s. 95f). Habermas formulerer en utopi for demokratiske meningsdannelse, men ikke 
desto mindre kan præmisserne for et demokrati benyttes til at kritisere forhandlingsprocesserne bag 
ACTA samt analysere og definere dagladene og borgernes rolle i denne sammenhæng.     
 
3.1.2 Netværksteori 
Offentlighedsbegrebet bygger som nævnt i teoriafsnittet på kommunikativ handlen (jf. 2.1), hvorfor 
det har været oplagt at koble en teori, som behandler det medie som i dag betegnes som rygraden i 
det moderne samfunds kommunikative infrastruktur (Finnemann, 2005, s. 243). Netværksbegrebet, 
som er defineret af sociologen Manuel Castells, søger at beskrive internettet kommunikative betyd-
ning og sætter derved Habermas’ teori om offentlighed og kommunikativ handlen i en moderne 
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kontekst. Desuden kan teorien bidrage til forståelsen af dels internettets betydning for nyhedspro-
duktionen og dels hvordan borgerne benytter nettet til at interagere og mobiliserer sig (jf. 4.1). Teo-
rien suppleres af anden litteratur, som er inspireret af netværkssamfundet og offentlighedsbegrebet. 
 
3.1.3 Framing 
Den mest klassiske definition på framing er udført af Robert M. Entman Framing, professor i kom-
munikation, politologi og journalistik. Framing er måden hvorpå en tekst eller samtale vinkles af 
afsenderen. Ensbetydende med at specifikke sider af en sag fremhæves og andre udlades. Framing 
er ofte et udtryk for afsenderens forståelse af et givent emne, men dog i højere grad hvordan afsen-
deren ønsker, at modtageren opfatter den formidlede historie. Begrebet har til formål at supplere 
Habermas’ begreb om den ideale samtale. Mens Habermas mener at rationalitet er en præmis for at 
en meningsfuld samtale, vil framing teorien i højere grad gøre opmærksom på at afsenderen kan 
have et intenderet budskab, som kan påvirke modtagerens anskuelse af et bestemt anliggende. Det 
vil sige at jeg kan benytte framingen til at belyse, hvilke sider af ACTA-debatten, statsmagten, 
’Stop ACTA’-initiativtagerne og dagbladene fremhæver og derved få indblik i deres tilsigtede bud-
skab og hvilke frames de selv påvirkes af. 
 
3.2 Valg af empiri 
Den empiriske ramme udgøres af ACTA-aftalen som casestudie. I nedenstående afsnit vil der ar-
gumenteres for valget af empirisk materiale samt en bevidstgørelse af eventuelle faldgruber, der kan 
være ved de forskellige typer af indsamlet materiale og fremgangsmåder. 
 
3.2.1 Casestudy 
Projektets problemstilling; Hvordan har internettet ændret borgernes betingelser for kommunikativ 
handling i offentligheden, og hvordan har disse nye betingelser påvirket danske dagblades dækning 
af ACTA-debatten, udspringer af de roller jeg ser, dagbladene og borgerne har indtaget under AC-
TA-forhandlingerne. Det har derfor været oplagt at inddrage eksemplet om ACTA, der i samspil 
med netværks- og offentlighedsteorien kan betone de forandringer, dagbladene og borgerne gen-
nemgår. 
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”The advantage of the case study is that it can “close in” on real-life situations and test views di-
rectly in relation to phenomena as they unfold in practice” (Flybjerg, 2006, s. 235). Casestudies gør 
det muligt at tydeliggøre dybereliggende årsager bag problematikken og dens konsekvenser, end 
blot at beskrive symptomerne af problemet. Vilkårlige og repræsentative undersøgelser vil sjældent 
være i stand til at producere denne type indsigt, hvorfor det vil være hensigtsmæssig at udvælge en 
enkelt case som ACTA, ud fra validiteten (Flybjerg, 2006, s. 229). Jeg har strategisk afgrænset mig 
til landsdækkende danske dagblade og deres dækning af et enkelt emne som ACTA og borgernes 
aktivitet på blandt andet Facebook siden ’Stop ACTA’. Denne afgrænsning vælger jeg fremfor et 
repræsentativt udsnit af medierne og deres nyhedsdækning samt borgernes aktiviteter på internettet. 
Jeg vil være opmærksom på, at den angivelige mangel ved casestudier og andre kvalitative metoder 
er, at de tilsyneladende tillader en mere subjektiv og skønsmæssig vurdering end andre metoder 
(Flybjerg, 2006, s. 234). Den viden, jeg kan producere ud fra en case som ACTA, vil naturligvis 
være kontekstafhængig. Det sætter nogle begrænsninger for, hvilke generaliseringer jeg kan drage, 
og i hvilket omfang jeg kan generalisere nettets betydning for medier og borgerne (Flybjerg, 2006, 
s. 221 og 225). Ikke desto mindre har casen til formål at fungere som en katalysator for en diskussi-
on om, hvilke problematikker der kan belyses, samt hvilke tilbøjeligheder ACTA kan indikere, set i 
et bredere perspektiv. 
 
ACTA-casen rummer både elementer fra critical - og exemplifying casestudies (red. kritisk og ek-
semplificerende casestudier). De kritiske casestudier har en strategisk betydning i relation til gene-
relle problemer. Det vil sige: “”If it is valid for this case, it is valid for all (or many) cases.” […] 
“If it is not valid for this case, then it is not valid for any (or only few) cases.”” (Flybjerg, 2006, s. 
229f). Hvordan identificeres en kritisk case? Der foreligger ikke nogle metodiske principper, som 
med sikkerhed kan bestemme en kritisk case. Den eneste rettesnor som gives, er, at en kritisk case 
virker ”most likely” eller ”least likely”, forstået på den måde, at en kritisk case med stor tydelighed 
kan bekræfte eller falsificere antagelser og hypoteser. Cases som passer til typen af “most likely”, er 
især egnet til at falsificere antagelser, hvorimod ”least likely” cases bedst egner sig til at teste veri-
fikation. Et eksempel på en ”most likely” case er W. F. Whytes (1943) studier af slumkvarterer, 
som ifølge eksisterende teorier skulle have udvist social disorganisation. Det viste sig at være det 
modsatte, og antagelserne blev falsificeret (Flybjerg, 2006, s. 231f). Jeg vil kun nævne dette ene 
eksempel af de to tilgange, eftersom at ACTA stemmer overens med ”most likely” modellen. Som 
nævnt indledningsvist udspringer problemstillingen af ACTA-debatten, hvorfor der vil være en høj 
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sandsynlighed for, at projektet kan eftervise antagelserne om, at dagbladene og borgernes relation er 
i forandring eller i givet fald falsificere dem.  
  
3.2.2 Kvalitative interview 
For at opnå et mere varieret billede og en bredere forståelse af måden, hvorpå dagbladene og bor-
gerne har ageret i ACTA-debatten, har jeg valgt at inddrage kvalitative interview. Interview med 
henholdsvis en af iværksætterne bag ’Stop ACTA’ Henrik Chulu og to demonstranter ved ACTA-
demonstranter som repræsentant for borgerne og journalisterne Rasmus Karkov og Daniel Bennet-
sen som agerer repræsentanter for dagbladene. 
En kvantitativ tilgang kan i højere grad bidrage til generaliserbarheden end det kvalitative studie. 
Men som der også blev argumenteret for i casestudyafsnittet (jf. 3.2.1), er en kvalitative metode 
mere dybdeborende og gavner derved forståelsen af de bagvedliggende årsager til omstændigheder-
ne. 
De udførte interview vil være semistrukturerede (Bryman, 2008, s. 438), da det usammenhængende 
i interviewet giver et indblik i, hvad den interviewede ser som relevant og væsentligt, og derved får 
de interviewedes synspunkter første prioritet. Et semistruktureret tillader mig at vige fra interview-
guiden og stille andre væsentlige spørgsmål eller følge op på svarene i løbet af interviewet. Det er 
med til at uddybe de interviewedes forståelseshorisont, samtidig med at det åbner op for nye rele-
vante spørgsmål, jeg på almindeligvis ikke ville have stille (Bryman, 2008, s. 437). 
Interviewguiden er opbygget af en række spørgsmål, som er relevante i forhold til projektets pro-
blemstilling (Bryman, 2008, s. 438). I udarbejdelsen har jeg været opmærksom på, at spørgsmålene 
ikke har været ledende, og at de stilles i en naturlig rækkefølge, hvor de enkelte spørgsmål relaterer 
til det foregående (Bryman, 2008, s. 442).  
En hage ved denne fremgangsmåde er reliabilitet. Et semistruktureret interview kan gøre det svært 
at efterprøve resultatet, eftersom jeg ikke kun holder mig til interviewguiden. Ikke desto mindre, vil 
jeg argumenterer for at det overordnede resultat vil være det samme, idet det handler om deres op-
levelse af ACTA debatten. 
 
Interviewguiden til Henrik Chulu er udformet med henblik på at få afdækket ’Stop ACTA’s aktivi-
tet. Hvordan oplever han nettets effekt på borgernes demokratiske handleevne og hvad har iværk-
sætterne af ’Stop ACTA’ gjort for at påvirke politikerne. Mener han eksempelvis, at dagbladene har 
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påvirket debatten, eller er det et initiativ som ’Stop ACTA’, folk har fået informationer fra (Bilag 
3).  
Spørgsmålene til de to demonstranter har helt enkelt været møntet på, deres motiv for at deltage i 
ACTA-demonstrationerne. Formålet har været at få indsigt i modtagerens forståelse og framing af 
ACTA-konflikten (Bilag 6 og 7).  
 
Spørgsmålene til journalisterne søger at indfange nyhedsproduktionen selektive proces, i forbindel-
se med ACTA-debatten, og i hvilket omfang de mener, at dagbladene har påvirket debatten. Derud-
over har jeg været interesseret i at indfange hvilken betydning, internettet har haft for deres dæk-
ning af ACTA, og hvilken effekt de vurderer, den har haft i forhold til debatten (Bilag 4 og 5). 
 
3.2.1 Parlamentariske dokumenter 
Parlamentariske dokumenter fra blandt andet Europaparlamentet og Folketingets database inddrages 
i gennemgangen af forhandlingsprocessen af ACTA. Disse dokumenter har til hensigt at belyse 
udviklingen i forhandlingerne, samt hvilke politikere, der deltager aktivt i debatten og disses ud-
lægninger af sagen. Det skal blandt andet ses i forhold til, om dagbladene eller/og mediebrugerne 
har en effekt politikerne, og hvordan politikerne selv framer debatten.   
 
3.2.1 ’Stop ACTA’-initiativet  
Jeg har valgt at fokusere på ’Stop-ACTA-initiativet for på den måde at komme med et helt konkret 
eksempel på nogle borgere, som aktivt har forsøgt at deltage i debatten om ACTA via internettet. 
Samtidig er det også et af de mest fremtrædende initiativer, eftersom at mændene bag får iværksat 
ACTA-demonstrationer i Danmarks storbyer og omtalt et utal af gange i medierne (Bilag 1). Ek-
semplet skal dermed være med til at tydeliggøre brugen af internettets infrastrukturer i forsøget på 
at påvirke en debat. Med henblik på ’Stop ACTA’-Facebook siden kan det ligeledes være muligt at 
få et indblik i interaktionen mellem afsender og modtager. 
 
3.2.2 Artikler og infomediasøgning 
Som supplering til de kvalitative interview af journalisterne, kortlægges mediedækningen i perioden 
2006-2012. I den forbindelse har jeg benyttet mediedatabasen Infomedia. Infomediasøgningen fo-
kuserer på de landsdækkende dagblade BT, Berlingske, Ekstra Bladet, Børsen, Information, Jyl-
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lands-Posten, Kristeligt Dagblad, Politiken, Weekendavisen. Derudover indgår dagbladenes følgen-
de websider; b.dk, bt.dk, business.dk, børsen.dk, jp.dk, fpn.dk, epn.dk, politiken.dk, ekstrabladet.dk, 
weekendavisen.dk.  
Valget er truffet på baggrund af en undersøgelse fra 1999-2008, som konstaterer, at dagbladende og 
tilhørende webkanaler er hovedleverandører af dansksprogede nyheder med 71 procent af original-
produktionen (Lund A. B., 2010). Afgrænsning skal være med til at tydeliggøre nyhedsproduktions 
selektive proces, da der vil være en større sandsynlighed for originalhistorier. Infomediasøgningen 
og de artikler skal derudover bidrage til mediernes gennemgående framing af ACTA-
problematikken (Bilag 1). 
 
3.2.3 Validitet i forhold til empiri 
Validitet eller gyldighedsprincippet omfatter integriteten i de konklusioner, som drages ud fra et 
stykke research (Bryman, 2008, s. 32), hvilket er væsentligt at gøre sig bevidst om, inden vi begiver 
os videre i opgaven. Jeg ønsker ikke at trække en bestemt form for gyldighed ned over projektet, 
men i stedet klargøre de områder, hvor jeg er bevidst om visse faldgruber, og hvad jeg i så fald gør 
for at imødegå disse.  
Empirien bygger som sagt hovedsageligt på parlamentariske dokumenter, avisartikler og udtalelser 
fra ’Stop ACTA’-hjemmeside og Facebook side. Med henblik på de parlamentariske dokumenter, 
vil jeg gå ud fra er pure fakta, idet de omfatter såvel formelle dokumenter som referater fra forhand-
lingerne. Når avisartikler og udtalelser fra ’Stop ACTA’ anvendes som empiri, må man tage visse 
forbehold i og med, at det enten er journalisternes eller mediebrugernes udlægning af en sag. I den 
sammenhæng har jeg forsøgt at benytte flere kilder til at påvise eller modbevise en påstand samtidig 
med, at det suppleres af interview med de implicerede aktører. På den anden side bliver deres 
framing en væsentlig del senere i analysen. 
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4 Case 
I dette kapitel kortlægges aktiviteterne under den politiske forhandlingsproces, fra de indledende 
forhandlinger til forholdene i dag. Sigten er at tydeligøre de handlinger og diskussioner som har 
været i spil, hvorigennem de politiske aktørers holdning til ACTA-forhandlingerne kan komme til 
udtryk. Forhandlingsforløbet har som sagt foregået over en længere årrække og et utal af aktører har 
været inde over debatten, hvorfor jeg kun fremdrager det som har betydning for analysen. 
 
4.1 Antipirataftalen ACTA 
ACTA står for "Anti-Counterfeiting Trade Agreement" på dansk "Handelsaftale om bekæmpelse af 
forfalskning". ACTA er en international lovgivningsramme, som skal modarbejde krænkelser af 
intellektuelle ejendomsrettigheder, da de implicerede lande mener, at krænkelser af ophavsretten 
underminerer den lovlige handel og virker negativt på væksten, beskæftigelse, konkurrence etc. 
(Schack, 2012). 
 
2006-2007 
 
Årene 2006-2007 er startskuddet for ACTA-forhandlingerne, hvor Canada, EU, Japan, Schweiz, 
Korea, Mexico, New Zealand og USA uformelt indleder drøftelserne om en international handelsaf-
tale til bekæmpelse af piratkopiering (Ustr.gov, 2007). Den 23. oktober 2007 annoncerer U.S. Trade 
Representative (USTR)1 samarbejdet med handelspartnerne i forhandlingerne om en international 
handelsaftale, som vil dæmme op for piratkopiering og distribution af kopivarer på globalt plan 
(Ustr.gov, 2007) (Genders, 2008).  
Folketingets Europaudvalg orienteres efterfølgende den 7. december samme år (Bendtsen, 2007) 
(Udenrigsministeriet, 2012).  
Brancheorganisationerne som har haft interesse i at sikre ophavsretten for deres produkter, formule-
rede i marts samme år deres forventninger til aftalen. Deres forslag lægger vægt på et yderligere 
pres på internetudbyderne, således at de bliver mere tilbøjelige til at stoppe brud på ophavsretten, og 
at privatpersoner skal kunne bevise, at de ejer det, der ligger på deres personlige computer 
                                                
1 Et handelsagentur, som hører direkte ind under den amerikanske præsident (Ustr.gov, 2007) 
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(Genders, 2008).  
Medlemsstaterne giver EU-kommissionen mandat til at negotiere ACTA og kort tid efter finder de 
første forhandlinger sted, hvor ACTA-parterne mødes for at diskutere aftalens indhold. Hovedem-
net er grænsekontrol, herunder organiseret kopiering og smugling. Derefter følger et åbent møde 
den 23. juni i Bruxelles, hvor EU-kommissionen inviterer brancheorganisationer og civilretsgrupper 
til at kommentere antipirataftalen.  
 
2008-2009 
 
I 2008 ved et G8 møde i Hokkaido Tokyo, bliver parterne enige om at få sat gang i processen, og 
der sat et mål om, at handelsaftalen skal være på plads, inden året er omme. Forhandlingerne for-
sætter, og på et møde i Washington D. C. fokuserer de implicerede på at blive enige om, hvad der 
kan gøres for at straffe brud på ophavsret, præventive muligheder, de juridiske aspekter omkring 
bevisførelse og grænsekontrol (Genders, 2008) (Europa Commission, 2008).  
De formelle forhandlinger som indledes i 2008, foregår i de efterfølgende år i fortrolighed.  
Men den 11. Marts 2009 konfronterer Parlamentet Kommissionen2. De opfordrer Kommissionen til 
øjeblikkeligt at gøre alle dokumenter, som berører de igangværende internationale forhandlinger om 
ACTA, offentligt tilgængelige, i overensstemmelse med EF-traktaten3 (Europa-Parlamentet, 2009, 
s. stk. 26).  
 
2010 
 
I 2010 sætter den daværende udenrigsminister Lene Espersen (K) Folketingets Europaudvalg ind i 
forhandlinger i marts måned 2010. Hun forsikrer, at danskerne ikke vil blive udsat for krænkelser, 
som lækkede dokumenter har antydet. ”Nettrafikken er og bliver statens ansvar. Teleudbyderne 
skal ikke lave domstolenes arbejde”. Enhedslistens Per Clausen stemmer som den eneste imod, og 
Lene Espersen får mandat til fortsætte ACTA-forhandlingerne på Danmarks vegne. Derudover er 
der en bred accept af, at processen er lukket (Bernsen, 2010) (Information og DR Hardisken, 2012).  
Samme år stemmer 663 medlemmer af Europa-Parlamentet for en resolution (13 imod) (Europa-
                                                
2 Dette sker i forbindelse med Parlamentets forslag til Europa-Parlamentets og Rådets bestemmelse om aktindsigt i 
Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens dokumenter (Omarbejdning) (Europa-Parlamentet, 2009). 
3 artikel 255, stk. 1 
4 I forbindelse med Lissabon-traktaten ikrafttrædelse, har Kommissionen siden den 1. december 2009 været juridisk 
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Parlamentet (e), 2010, s. 12:24:20), hvori de giver udtryk for en bekymring for borgernes retsbe-
skyttelse, og retter en skarp kritik mod handelsaftalens ugennemsigtighed og den manglende orien-
tering af Parlamentet4 (Baastrup, 2010) (Europa-Parlamentet, 2010). Reaktionerne bygger på dele af 
udkastet til antipirataftalen, som er blevet lækket. Lækket afslører planer om, at internetudbyderne 
skal monitorere det indhold, som distribuerer på deres netværk og afbryde forbindelsen til de me-
diebrugere, som gentagne gange downloader eller kopierer ulovligt materiale (Meller, 2010).  
Fire medlemmer af Parlamentet på tværs af nationaliteter og partilinjer, som er døbt the ACTA mu-
sketeers - Alexander Alvaro (liberal), Stavros Lambrinidis (socialist), Zuzana Roithova (Kristlig 
demokrat) and Françoise Castex (socialist) – har ligeledes fået lanceret en protesterklæring imod 
aftalen, møntet på manglen af gennemsigtige procedurer og potentielt anstødeligt indhold i forbin-
delse med antipiratkopieringsaftalen (Europa-Parlamentet (b), 2010) (Euractiv, 2010). De endte 
med at indsamle 393 underskrifter. Heriblandt Margrete Auken (SF), Emilie Turunen (SF), Morten 
Messerschmidt (SF), Britta Thomsen (S), Søren Bo Sønder (Folkebevægelsen mod EU), Dan Jør-
gensen (S), Christel Schaldemose (S), Ole Christensen (S) og Jens Rohde (V). Det vil sige, at ni ud 
af de tretten medlemmer Danmark har i Europaparlamentet, er utilfredse med ACTA-
forhandlingsprocessen (Europa-Parlamentet (c), 2010).  
 
Under en debat i Strasbourg, forsikrer handelskommissær Karel De Gucht, at EU ikke vil acceptere 
en traktat, som forpligtiger internetudbyderne til at lukke internetforbindelser ned. Han lover at hol-
de Europa-Parlamentet orienteret om udviklingen i forhandlingerne (Europa-Parlamentet, 2010).  
 
Efter flere års pres fra omverdenen, bliver dokumenter fra forhandlingerne gjort tilgængelige for 
offentligheden, april samme år (Europa - Press releases RAPID, 2010).  
 
2012 
 
En af de danske politikere, som har været fremtræden kritiker af ACTA, er Morten Messerschmidt 
(DF), der er valgt ind i Europaparlamentet. Han har haft en klar holdning til, at den lukkede proces 
har været udemokratisk. I 2008 henvender han sig til den daværende udenrigsminister Lene Esper-
sen (K), om hvorvidt det er acceptabelt, at EU nægter at give offentligheden adgang til dokumenter 
                                                
4 I forbindelse med Lissabon-traktaten ikrafttrædelse, har Kommissionen siden den 1. december 2009 været juridisk 
forpligtet til at underrette Parlamentet omgående og uddybende orientere om status i ACTA-forhandlingerne, da Parla-
mentet nu er blevet bemyndiget til at godkende den endelige aftale (Baastrup, 2010) (Europa-Parlamentet, 2010) 
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i relation til ACTA-forhandlingerne (Folketinget (a), 2008). Hvortil hun svarer, at hun ikke er be-
kendt med Kommissionens begrundelse for ikke at give aktindsigt i den konkrete sag, men at det er 
i overensstemmelse med sædvanlig praksis, at Kommissionen forhandler antipirataftalen på vegne 
af EU efter mandat fra Rådet. Årsagen til at dokumenterne fra forhandlingerne ikke bliver offentligt 
tilgængelig er, at det ellers ville kunne være skadeligt for de implicerede lande og relationerne imel-
lem. Afslutningsvis understreger hun, at sagen vil blive forelagt Europaudvalget på ny, når kontu-
rerne til en aftale fremtræder mere klart (Espersen, 2008).  
I de efterfølgende år optræder han også i adskillelige artikler, hvor han holder fast i sin kritik af den 
lukkede proces (Bilag 1). Han mener, at det er afgørende, at alle ngo’er, organisationer, parter og 
politikere bliver hørt, når det gælder om beslutninger, som berører retssikkerheden på nettet 
(Karkov, 2010). I et interview hos DR fraråder han tilmed sine kollegaer at skrive under på et ind-
gående forlig; Vi kan ikke ofre frihedsrettighederne på internettet for en aftale, vi reelt ikke kender 
indholdet af” (Pinholt, 2012). 
 
I Danmark opstår der røre efter lækkede dokumenter fra Holland, som afslører, at Danmark er gået 
ind for lukkede forhandlinger (Geist, 2010). Enhedslisten kalder den ansvarlige minister til samråd 
allerede i 2010 og siden hen i januar 2012. De kritiserer primært hemmeligholdelsen af aftalen samt 
at borgerens rettigheder og ytringsfriheden risikerer at blive undermineret (Enhedslisten, 2012) 
(Karkov, 2010). Det fremgår også i de parlamentariske dokumenter på Folketingets hjemmeside, at 
det kun er partimedlemmer af DF og EL, som stiller spørgsmål til udenrigs- eller handels- og inve-
steringsministeren i årenes løb (Folketinget (b), 2008-12). 
 
Handels- og investeringsministeren Pia Olsen Dyhr (SF), som har overtaget ansvaret for ACTA-
forhandlingerne i 2011, deler derimod ikke bekymringen. I en kronik i dagbladet Information den 
10. februar 2012, slår hun, erhvervs- og vækstminister Ole Sohn (SF) og kulturministeren Uffe El-
bæk (RV) fast, at aftalen kun berører større organiserede overtrædelser af ophavsrettighederne og 
ikke indebærer nogen form for regler eller indskrænkning af borgernes rettigheder (Dyhr, 2012). 
Men ved en høring om ACTA, iværksat af Harddisken P1 og dagbladet Information, beklager Pia 
Olsen Dyhr den lukkede proces omkring vedtagelsen af antipirataftalen: ”Debatten omkring ACTA-
aftalen har forgået i lang tid. Jeg er ked af at den ikke er foregået i offentligheden. Det kan jeg se 
nu, da der er mange uklarheder omkring aftalen” (DR Harddisken, 2012, s. 30:43).  
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Emilie Turunen og Margrete Auken, som repræsenterer SF i Europaparlamentet, er uenige i deres 
partifælles holdning til ACTA. De påpeger begge, at hele processen har været ugennemsigtig og 
lukket, og at de som parlamentsmedlemmer kun har fået adgang til utroligt få oplysninger. De me-
ner, det er et væsentlig problem, da der er så mange særinteresser på spil i sagen (Sørensen, 2012). 
 
(Auken, 2012).  
I et interview på DR Update fortæller Magrete Auken, at alt tyder på, at der vil være et flertal imod 
aftalen. Hun fremhæver også, at formanden for parlamentet den tyske Martin Schultz (Europa-
parlamentet/Medlemmer) og formanden for den store socialdemokratiske gruppe er meget skepti-
ske, samt mange af konservative også er blevet det (DR Udland, 2012). 
 
Andre politikere har umiddelbart ikke nogen klar holdning til eller viden om aftalen. Såsom Søren 
Pind (V), der spørger Facebook-brugerne til råds. 
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(Pind, 2012). 
 
Den 26. januar 2012 underskriver Danmarks ambassadør i Japan Anders Carsten Damsgaard, lige-
som 21 andre europæiske lande, et udkast til ACTA-aftalen, for at sætte beslutningsprocessen i 
gang (Udenrigsministeriet, 2012) (Bjørnager, 2012). Som protest imod underskrivningen, forlader 
EU’s udpegede rapportør om handelstraktaten Kader Arif sin stilling i slutningen af januar 
(Sørensen, Information, 2012). Hans begrundelse var som mange andre den manglende gennemsig-
tighed og inkludering af civile organisationer, ifølge ham hidtil usete udemokratiske metoder for at 
få traktaten underskrevet (Facony (a), 2012).  
Den slovenske ambassadør i Tokyo tilsluttede sig ACTA på Sloveniens vegne, men fortryder i fe-
bruar at hun satte sit navn på aftalen. Hun beklager derfor i et åbent brev og forklarer at hun ganske 
enkelt ikke vidste, hvad hun skrev under på (Jensen, 2012). Kort efter sætter Polen, Tjekkiet og 
Slovakiet ratificeringsprocessen på pause (Facony (c), 2012) (Redder, 2012, s. 4) (Moltke, 2012). 
Ifølge it- og teleordfører Trine Bramsen (S), får disse suspenderinger ingen betydning for den dan-
ske holdning til aftalen. ”Da den forrige regering i marts 2010 fik mandat fra Folketinget til at gå 
med i aftalen, var Socialdemokraterne kritiske over for den lukkede proces - men positive over for 
grundtanken, nemlig at beskytte ophavsretten,” fortæller Trine Bramsen i et interview med Infor-
mation (Dahlin, 2012, s. 6).  
Lørdag den 11. februar protesterer tusindvis af mennesker rundt om i Europas storbyer mod den 
kontroversielle handelsaftale. Rundt regnet er 25.000 mennesker gået på gaden i Berlin, 16.000 i 
München og 4000 i Sofia. Derudover siges der at være protester i Warzawa, Prag, Slovakiet, Buka-
rest, Vilnius, Kroatien, Paris, Bruxelles og Dublin (Holle, 2012).  
Bulgarien og Holland følger trop og beslutter, at de heller ikke vil ratificere ACTA-aftalen, før det 
er sikkert, at traktaten ikke har negative konsekvenser for internetbrugernes rettigheder (Moltke, 
2012). I Danmark organiserer Facebook siden ’Stop ACTA’ demonstrationerne den 25. februar i 
København, Aarhus, Aalborg, Odense og Sønderborg (Ritzau, 2012).  
 
’Stop ACTA’ fører til kamp med ordene:  
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('Stop ACTA', 2012).   
 
Den 22. februar beder EU’s handelskommisær, Karel De Gucht EU-domstolen om at gå ind i sagen, 
for at få afklaret, om ACTA er i overensstemmelse med EU’s fundamentale rettigheder og friheder. 
Handelskommisæren mener, at ACTA-debatten er præget af rygter og misinformationer og ser det 
derfor nødvendigt at få en uafhængig afklaring af aftalens lovlighed (Meyhoff og Ritzau, 2012). 
 
I juni 2012 vil sagen blive ratificeret i Europaparlamentet, når rammerne for aftalen ligger klart. 
Herefter er det op til de enkelte lande, om de vil stemme ja til traktaten (Information og DR 
Hardisken, 2012).  
 
 
 
 
 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
34 
5 Analyse 
I nærværende kapitel vil dagbladene og borgerne analyseres særskilt. Hensigten er at uddybe aktø-
rernes aktivitet i løbet af forhandlingsprocessen, for derefter at diskutere deres roller i forhold til 
hinanden og omstændighederne. Eftersom problemformuleringen og mit interesseområde koncen-
trerer sig om forholdet mellem borgerne/aktivisterne og dagbladene, vil de politiske autoriteter ikke 
få et særskilt kapitel, men indgå hvor det er relevant for analysen. 
 
5.1 Borgerne 
Som beskrevet i afsnittet om den borgerlige offentlighed, beskrives deloffentlighederne som et fo-
rum, hvor aktører med forskellig intensivitet mødes og kommunikerer bestemte sager. Herfra kan vi 
drage en parallel til et initiativ som ’Stop ACTA’, hvor et utal af internetbrugere diskuterer og går 
sammen imod antipirataftalen. I nærværende afsnit vil et kvalitativt interview med den pressean-
svarlige for ’Stop ACTA’-initiativet, Henrik Chulu, danne rammen for analysen af borgernes aktivi-
tet set i forhold til debatten omkring antipirataftalen. Interviewet suppleres af anden empiri, i form 
af interview med ACTA-demonstranter, skærmbilleder fra ’Stop ACTA’-initiativet samt brugerun-
dersøgelser.  
 
5.1.1 Modstanden iværksættes 
I 2012 eksploderer modstanden mod ACTA-traktaten, efter at Danmark skriver under den 26. janu-
ar 2012. Denne pludselige reaktion kommer til udtryk ved demonstrationerne rundt om i Danmarks 
større byer, samtidig med at medier, især i takt med demonstrationerne (Bilag 1), finder nyhedsvær-
di i det. Men hvorfor igangsættes denne protest, og hvor sætter den sine rødder? 
 
Henrik Chulu støder allerede på ACTA i 2007, hvor internationale blogs kommenterer på hemmeli-
ge forhandlinger af en ugennemskuelig antipirataftale (Bilag 3, 00:00:51). Han blev opmærksom på, 
at medierne første gang omtaler sagen i DR 2 udland i 2010, men derefter er pressen tavs (Bilag 3, 
00:03:39). Da den danske ambassadør skriver under på antipirataftalen i januar 2012, beslutter Chu-
lu selv at tage initiativ til at gøre danskerne opmærksomme på aftalen. Han sætter sig sammen med 
sine kollegaer fra det kun et-årige uafhængige internetpolitiske tænketank og interesseorganisation 
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’Bitbureauet’ (Bitbureauet, 2011). De begynder at regne på, hvordan de kan ”lave lidt larm” om-
kring antipirataftalen og gøre opmærksom på, at Danmark nu har tiltrådt en traktat uden nogen form 
for deliberativ proces. Resultatet bliver hjemmesiden ACTA.bitbureauet.dk (Bilag 3, 00:03:55), 
som bliver lanceret søndagen efter den danske ambassadør skriver under torsdag (Bilag 3, 
00:05:02). Her uddyber de problematikken bag ACTA-aftalen og forsøger at motivere læserne ved 
at skabe et ’kort til aktion’ – en vejledning til, hvad læserne kan gøre som borgere. I den forbindelse 
slår de forskellige Europaparlamentarikeres e-mails og telefonnumre op på siden: ”og så kunne man 
så øh ringe til dem og sige, at man synes de skulle stemme nej, når den [ACTA] kommer til øhm til 
af, til afstemning i parlamentet, her til juni” (Bilag 3, 00:04:35). Dagen efter er hjemmesiden ek-
splosivt ekspanderet. På meget kort tid viser det sig, at et utal af mennesker har besøgt hjemmesiden 
og linket til den på Facebook samt ringet til Europaparlamentarikerne (Bilag 3, 00:05:07): ”Jeg har 
snakket med en journalist som sagde at Bent Bentsen havde fået over 1000 henvendelser i løbet af 
den første uge, øhm og det er bare en af politikerne. […] det er åbenbart noget som ramte en eller 
anden øhm eller anden nerve” (Bilag 3, 05:19:00). Denne udnyttelse af mails og andre komponen-
ter af internettets infrastruktur er ikke enestående. Der kan henvises til Søren Pinds kommentar på 
Facebook, hvor han undrer sig over, at så mange har skrevet til ham om ACTA (jf. 4.1). Emilie Tu-
rununs (MEP & SF) rådgiver Daniel Bennetsen, fortæller også om de hundrede mails, de har mod-
taget fra folk, som brokker sig over traktaten og anmoder politikeren om at forholde sig til sagen 
(Bilag 4, 00:20:15).  
Bloggen bliver nærmest opinionsdanner og er et tydeligt eksempel på, hvordan politisk information 
bliver lettere tilgængelig og demokratisk motiverende. Vi ser, hvordan bloggens besøgende deltager 
i debatten, fordi det er muligt, og de bliver klædt på til at gøre det (jf. 2.2.1). 
Det går hurtig op for dem, at de har fanget et eller andet momentum, som de derfra ville se, hvor 
langt de kunne gå videre med. Henrik Chulu fortæller, at der på det tidspunkt også har været mange 
andre organisationer og aktører, som længe har været kritiske overfor ACTA. Forbundet af It-
professionelle (PROSA) indkalder til et fællesmøde for disse organisationer, da de ønsker at samle 
og koordinere indsatsen. Heriblandt Bitbureauet, IT-Politisk Forening samt fire unge aktivister fra 
Aalborg. I fællesskab beslutter de at lave initiativet ’Stop ACTA’, som er en hjemmeside samt Fa-
cebook side, som opfordrer til modstand imod handelsaftalen. Initiativet skal ligeledes ses som et 
led i mobilisering af demonstrationerne i Danmarks større byer (Stop ACTA, 2012) (Bilag 3, 
00:05:33). Hver for sig trumfer de en bevægelse igennem, der resulterer i, at mange går på gaden 
(Bilag 3, 00:16:02): ”Man kan ikke se det som sådan en organisation, der er blevet bygget op, det 
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er meget mere en bevægelse, der sådan lidt har fået liv, og så at der lige har været nogen der lige-
som har kunne øh kunne give det en eller anden form for retning.”(Bilag 3, 00:16:20). Tilmeldin-
gen til demonstrationen i København når op på 12.000 på Facebook siden (Damgaard, 2012), men 
der fremgår lidt mere usikkerhed omkring, hvor mange der går på gaden den dag. Politiet gisner 
antallet til at være et sted i mellem 5000 og 7000 (Andersen og Andersen, 2012). Om ikke andet er 
sammenslutningen om ACTA sket i rekord fart, og som Hindman påpeger, kan en af årsagerne 
blandt andet være, at mellemmanden er afskaffet, og initiativtagerne kan nå direkte ud til publikum 
med deres budskab (jf. 2.2). Tilslutningen på Facebook, som er dobbelt så stor som selve fremmø-
det, kan også være bevis på, at det kan virke nemmere at tilslutte sig eller ”deltage” på Facebook 
end aktivt at deltage i debatten ved at møde op. Dette vil jeg vende tilbage til i afsnittet om det kriti-
ske publikum (jf. 5.1.2.1).  
 
I løbet af processen op til demonstrationerne udsender ’Stop ACTA’ en række pressemeddelelser, 
når der er noget, de skal forholde sig til. Derudover sender de åbne breve ud til de forskellige redak-
tioner til de journalister, de har kontakt med i forvejen. Men det viser sig, at det primært er pressen, 
som opsøger dem, da de er i mediernes søgelys på baggrund af mobilisering af demonstrationerne. 
Det har derfor ikke været nødvendigt at være så opsøgende (Bilag 3, 00:07:29): ”Så vi har i virke-
ligheden ikke skulle gøre særlig meget. Vi har ikke skulle presse særlig meget igennem for at kunne, 
for at kunne få hul igennem. Hvilket er ret overraskende, i virkeligheden, efter min mening” (Bilag 
3, 00:07:56). De to journalister, som optræder i anden del af analysen, kan ud fra egen erfaring give 
et bud på årsagen. En af deres foretrukne kilder er blandt andet uafhængige blogs, idet det er blevet 
en ny kanal til information og nye historier. En af journalisterne støder eksempelvis på de lækkede 
hollandske dokumenter via en anerkendt jurists blog, hvorudfra han skriver sin artikel (jf. 5.2).  
 
For kort at vende tilbage ’Stop ACTA’-initiativtagernes egen aktive indsats, udsender de, i forbin-
delse med Informations og Harddiskens høring (jf. 4.1), et høringssvar og ligeledes et åbent brev til 
handels- og investeringsministeren Pia Olsen Dyhr. I nævnte tilfælde har besvarelserne dog været 
sparsomme. Chulu mener, at problemet er, at regeringen har været en mur i den her sag. Han synes 
ikke at de har vist nogen form for accept af, at der var noget at kritisere, selvom menneskeret-
tighedsorganisationer og andre organisationer står frem og understreger, at ACTA-traktaten er en 
virkelig dårlig ide i forhold til almindelige menneskers rettigheder på nettet (Bilag 3, 00:26:47). 
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”Men selv efter den høring5, så stod vi alle sammen, som havde bidraget med høringssvar og  som 
havde bidraget til debatten, med en flad fornemmelse, fordi der overhovedet ikke blev lyttet fra de 
magthavernes side. […] Det tror jeg i virkeligheden har været med til at cementere, det med at der 
rent faktisk var noget at kæmpe for. Fordi alle der har beskæftiget sig lidt mere indgående med det 
og på en eller anden måde ikke har haft noget politisk at forsvare, […] er blevet bekræftet i at, […] 
enten havde dem der havde vedtaget det hele noget at skjule, eller også har de ikke forstået, hvad 
det handler om” (Bilag 3, 00:27:51).  
 
At nettet åbner dørene for demokratisk deltagelse, betyder altså ikke nødvendigvis, at man får poli-
tisk indflydelse. Ministeren står fortsat ved ACTA, selvom borgerne samles i protest og ministeren 
højst sandsynlig også har fået mange henvendelser per mail og Facebook. Og flere af hendes egne 
partifæller har tilmed sluttet sig til modstanden. Om årsagen til den differentierende holdning er, at 
borgerne/aktivisterne og nogle af politikerne får information fra forskellige kanaler, vurderer jeg til 
at være tvivlsom i denne sammenhæng. Vi er så langt inde i processen, og debatten har kørt så læn-
ge, at man kan argumentere for, at begge parter har samme grundlæggende viden. Jeg mener der-
imod, at vi skal rette blikket mod måden, de afkoder debatten på, styret at den positi-
on/deloffentlighed de sidder i. Dette er ensbetydende med, at de fortolker ud fra deres egen interes-
se og forståelseshorisont (jf. 2.1.2). Chulu påpeger eksempelvis at kritikken af forhandlingsproces-
sens, og selve aftalens transparens, er en kritik af at den endelige tekst er særdeles bred og vagt 
formuleret (Bilag 3, 00:18:23): ”hvis man ligesom skal fortolke, hvordan skulle den så implemente-
res i praksis” (Bilag 3, 00:18:49). Han fortæller, hvordan debatten fremstår som meget fagspecifik, 
imens ingen ”almindelige” mennesker har været interesseret i ophavsret og hvordan nettet fungerer 
(Bilag 3, 00:20:08). Det resulterer i at samtalen bryder sammen. Et af gyldighedskravene for, at 
samtalen virker meningsfuld er, når talehandlingen er i overensstemmelse med den normative kon-
tekst (jf. 2.1). Problemet i denne forbindelse er, at der ikke er defineret en fælles normativ kontekst. 
Og hvis der ikke er en nogen normativ kontekst, hvordan kan man så opnå konsensus?  
Anledningen til partifællernes uenighed vækker derimod undren, da man skulle tro at de agerer ud 
fra samme ideologi. Om hvorvidt årsagen kan siges at være at den ene part er medlemmer af Euro-
paparlamentet og den anden sidder i regeringen herhjemme eller om det er andre faktorer som spil-
ler ind, er desværre kun noget vi kan gisne om.   
                                                
5 Informations og Harddiskens høring d. 27. Februar (jf. 4.1) 
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I følgende afsnit vil jeg igennem framing teorien søge at tydeligøre de nævnte parters forståelser af 
ACTA.   
 
5.1.1 Framing 
I dette afsnit vil jeg se nærmere på, hvilke aspekter af debatten, iværksætterne af ’Stop ACTA’ har 
forsøgt at fremhæve og hvordan modtagerne har fortolket det. Når der skal trækkes en streg i sandet 
og afgøres en overordnet framing hos befolkningen, skal det gøres med visse forbehold. I og med at 
befolkningen er en stor skare af forskellige individer, hvis kodning af tekster og debatter er styret af 
forskellige forståelseshorisonter. Mens Henrik Chulu og citater fra ’Stop ACTA’-Facebook siden 
kan give en indsigt i initiativtagernes forsøg på at frame og styre debatten i en bestemt retning, kan 
de enkelte interview med demonstrationen, i højere grad koble framingen til modtageren.  
Det skal påpeges, at debatten er foregået i længere tid. Traktaten er modificeret og forhandlingerne 
er blevet mere tilgængelige undervejs i forløbet, hvorfor der opstår forskellige frames. Imidlertid vil 
jeg fokusere på de adspurgtes framing, som har en højere sandsynlighed for at gælde for den over-
ordnede framing i 2012. 
 
Går vi på gaden og udspørger ’Stop ACTA’s publikum ved demonstrationen den 25. februar, om 
grundlaget for deres deltagelse, lyder svarene således: 
 
Det er jeg på grund af at danskerne skal have lov til at have frihed. Og hvis øh ACTA kommer ind, 
så er det ikke noget frihed for danskerne længere [...]. ACTA kan jo tillade sig at spionere på dan-
skerne. Øhm, når det er sagt [...] så begynder det jo at blive til Big Brother, at staten står og spio-
nerer på normale danskere, hvor den normale dansker burde have lov til at være fri og [i] fred” 
(Bilag 6, 00:00:10).  
 
Demonstrant 2 lægger mere vægt på den manglende borgerinddragelse: 
”At vise man ikke har lyst til at støtte det er, hvor regeringen på en måde holder folk ude, uden at 
lade dem få talt sin stemme. Jeg synes det er [...] lidt ligesom Big Brother [...] og jeg synes det er 
vigtigt, at man siger fra, at man viser folk ikke vil at øh regeringen bare skal tage afgørelser uden vi 
får lov til at være med på det. Og det er [...] afgørelser som giver, dels magt over til øh virksomhe-
der, større virksomheder og bedrifter, i stedet for at beholde den selv” (Bilag 7, 00:00:14). 
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Her kan citatet fra Facebook siden ’Stop ACTA’, i forbindelse med demonstrationerne, med fordel 
inddrages. ’Stop ACTA’ lægger op til, at demonstrationerne handler om kampen mod kontrol på 
internettet og en underminering af demokratiet. Lad mig kort gentage denne del af citatet: ”Vil vi 
underholdningslobbyens vej med mere kontrol, øgede udemokratiske beføjelser til rettighedshaver-
ne, censur og lukkethed? Eller vil vi fortsætte kampen for at holde internettet frit for alle?”(jf. 4.1). 
Dette stemmer overens med Henrik Chulu udtalelse om at han og en kollega regnede på, hvordan de 
kunne ”lave lidt larm” omkring handelstraktaten og gøre danskere opmærksom på, at Danmark nu 
havde tiltrådt en traktat, der overhovedet ikke har været en demokratisk diskussion omkring (jf. 
5.1.1). Chulus brug af udtrykket ”lave lidt larm” kan være en markering for at folkene bag ’Stop 
ACTA’ bevidst har forsøgt at fange publikums opmærksomhed, ved blandt andet at lægge vægt på 
en øget kontrol og den udemokratiske proces.  
Vi benytter følgende komponenter til at tydeliggøre deres framing af handelsaftalen: 
 
 
 
For at eksemplificere borgernes afvigende forståelse, set i forhold til de politikerne som står inde 
for ACTA, kan politikernes framing opstilles således: 
Framing 
1. Problemet defineres – Udemokratiske forhandlinger og en øget kontrol på internet-
tet 
2. Årsagen diagnosticeres – Brancheorganisationer og politikere forhandler ACTA-
aftale ud fra egen interesse, uden inddragelse af borgerrepræsentanter 
3. Moralsk bedømmelse – Forkert 
4. Løsningsforslag – Stop forhandlingerne af ACTA 
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(Dyhr P. O., 2012).  
 
Forskellen er tydelig. Der kan opstilles to årsager til disse modstridende argumenter; 1. argumenter-
ne bygger på en reel faglig viden om ACTA og hvad traktaten indebærer, 2. argumenterne er et re-
sultat af at forhandlingerne, som Chulu nævner det, virker indforstået og fagspecifikke. Imens den 
almene borger ikke er interesseret i eller forstår emner som ophavsret og hvordan internettet funge-
rer (jf. 5.1.1). I forlængelse af sidstnævnte årsag, kan man også sættes spørgsmålstegn ved, om det i 
sidste ende handler om at borgerne hælder til den framing, som er blevet ”liket” eller delt mest af 
andre mediebrugere, og har derved fået mere opmærksomhed. Dette vil jeg følge op på i afsnit 
5.1.2.1.  
 
5.1.2 Forbedrer internettet betingelserne for demokratisk deltagelse? 
”Principielt set ja det kan det godt, men det gør det ikke af sig selv” (Bilag 3 00:23:37). Chulu op-
remser, at det i første omgang handler om, at der er nogle aktører, som vælger at bruge nettet og ser 
det som en mulighed for demokratisk deltagelse. På den anden side kræver det også, at der eksiste-
rer en åben infrastruktur, som gør det muligt. Han understreger, at det er den infrastruktur, vi i 
Danmark er ved at underminere. Her hentyder han blandt andet til hjemmesiden Grooveshark6, som 
blev censureret og beskyldt for ophavsretskrænkelse (Groveshark). En lovlig virksomhed uden afta-
le med KODA7 (Bilag 3 00:23:38). 
 
                                                
6 En webside som tilbyder gratis streaming af musik (Vejrup, 2011) 
7 Repræsenterer danske og internationale ophavsrettigheder, når musik spilles i en offentlig sammenhæng i Danmark. 
(KODA) 
Framing 
5. Problemet defineres – Organiseret kopiering af fysisk og digital ejendom 
6. Årsagen diagnosticeres – Manglende håndhævelse på området  
7. Moralsk bedømmelse – Forkert 
8. Løsningsforslag – Forbedre international håndhævelse af immaterielle rettigheder 
og forhindre organiseret overtrædelse af ophavsret, ved at indføre ACTA-traktaten  
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”Der tror jeg lidt man kan se på hele processen omkring, øh ACTA-modstanden, at det sådan er et 
eksempel på hvordan internettet kan være med til at skabe demokratisk debat. Fordi hvis der ikke 
havde [...] været alle de her organisationer som på en eller anden måde havde brugt Facebook og 
brugt Twitter, og så videre, til at kommunikere, til at øh etablere en eller anden form for modstand, 
[...] så havde der overhovedet ikke været noget som helst øh medieomtale af den her ACTA-traktat. 
Så havde det bare været sådan et blip [...] inde i Folketinget og så havde de stemt og så var den 
ligesom blevet vedtaget” (Bilag 3, 00:25:43). 
 
I teoriafsnittet for offentlighedsbegrebet formuleres det, at den private sfære i højere grad end tidli-
gere kan bringe private forhold ind i den offentlige sfære gennem blandt andet sociale bevægelser 
og frivillige organisationer. Der kan argumenteres for, at denne forsamling af aktivister (PROSA, 
Bitbureauet, IT-Politisk forening og de fire unge aktivister) og netværk indtager denne såkaldte 
rolle som transmissionsbælte, hvor de konkurrerer med interesseorganisationer (brancheorganisati-
oner) og? politikere om den politiske dagsorden - i dette tilfælde hvordan ACTA skal frames og 
håndteres (jf. 2.1)(jf. 5.1.1). Der drages paralleller imellem borgernes position i ACTA-debatten og 
den svage offentlighed, som knytter sig til meningsdannelsen uden nogen form for beslutningsta-
gen. Vel at mærke at de ikke er blevet inddraget i beslutningsprocessen og ikke har haft mulighed 
for direkte at påvirke debatten. Men set fra en anden vinkel har diverse lækager? af forhandlingsdo-
kumenterne bidraget til, at antipirataftalen skulle være forbedret (jf. 4.1). Derudover har demonstra-
tionerne i andre lande påvirket deres politikere til stoppe ratificeringen af aftalen, samtidig med at 
flere og flere europaparlamentarikere er blevet skeptiske over for aftalen og forhandlingsprocessen, 
heriblandt danske medlemmer samt EL og Liberal Alliance herhjemme (jf. 2.1))(jf. 4.1).    
 
5.1.2.1 Det kritiske publikum 
Som borger uden fagligt kendskab til verificering, kan det umiddelbart være svært at bevise, om der 
er belæg for en påstand samt identificere kilden og afsender (jf. 2.2.1). Chulu fortæller, hvordan 
ACTA modstanden har været kritiseret for at være usaglig og være baseret på skræmmebilleder, 
hvilket har ført til, at de har bestræbt sig på at være så saglige som muligt og ikke fremsætte påstan-
de, de ikke har dækning for (Bilag 3, 00:11:56). Han mener ikke, at man kan forvente, at alle er lige 
velinformeret omkring tingene, hvorfor det handler om at få så meget sand information ud som mu-
ligt, når man kaster sig ud i græsrodsaktivismen. Han konstaterer, at det er muligt at mobilisere en 
masse folk ved at komme med dramatiserende videoer, men det kan forsvinde lige så hurtigt igen, 
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hvis man ikke bliver taget alvorligt som politisk aktivist på baggrund af et usagligt grundlag. Denne 
refleksivitet, Chulu her lægger op til, kan understøttes af Habermas, som beskriver borgerne som 
refleksive, efter den politisk debatterende offentlighed dukkede op i midten 1600-tallet. I forlængel-
se af dette, ser Benkler det fra internetperspektiv. Han mener, at der skabes en kritisk og selvreflek-
siv kultur på baggrund af den frihed, borgerne får til at handle selv og interagere med andre på in-
ternettet. Derimod påpeger Finnemann, at kildekritiske kompetencer er en mangelvare i et videns-
producerende samfund (jf. 2.2). Dette leder til, at Chulu ikke kan garantere for sagligheden på ’Stop 
ACTA’-Facebook siden, da det ikke er pressekommunikation, men ren og skær community mana-
gement. Chulu står ikke selv for den afdeling, så der har også været links eller påstande, han ikke 
står helt inde for (Bilag 3, 00:13:14). Men han synes, at de har været fornuftige til at moderere sig 
selv: ”mit indtryk er at det meste af tiden er baseret på noget saglighed, fordi folk har råbt når der 
er kommet et eller andet ud, som, som ikke passede” (Bilag 3, 00:12:22). Et godt eksempel på oven-
stående, er en kommentar, ’Stop ACTA’ for nyligt slog op på deres Facebook side. Her lægger de 
op til, at kampen er vundet, men den første bemærkning skæver dog negativt til udsagnet. 
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('Stop ACTA', Facebook, 2012) 
 
Selvom der højst er to besøgende, som er kritiske og et utal, som ”synes godt om”, retter de allige-
vel kommentaren ind til at være en delsejr.  
 
('Stop ACTA', Facebook, 2012) 
 
Som sagt mener Chulu ikke, at man kan forvente, at alle er lige velinformerede (Bilag 3, 00:36:18), 
og han er da også overbevidst om, at nogle af tilhængerne blot har delt eller ’liket’ et link til deres 
hjemmeside på Facebook, i troen på at de på den måde har bidraget med noget (Bilag 3, 00:36:48). 
”det er lige præcis det vi prøvede at modvirke, ved at øh lave en konkret kampagne som siger så-
dan; [...] her er de faktiske problemer med ACTA. Ring til din politiker og forklar med dine egne 
ord [...] hvorfor det er vigtigt” (Bilag 3, 00:37:01). The New York Times har i en gruppeundersø-
gelse fra 2008 sat fokus på tendensen til, at unge generationer ikke aktivt opsøger eller kontrollerer 
informationer. 
 
“We’re talking about a generation that doesn’t just like seeing the video in addition to the story — 
they expect it, and they’ll find it elsewhere if you don’t give it to them, and then that’s the link that’s 
going to be passed around over e-mail and instant message.” (Stelter, 2008). 
 
Internetpsykolog, som er tilknyttet Instituttet for Fremtidsforskning, Anders Colding-Jørgensen ser 
et problem i at brugerne af de sociale medier sjældent sætter sig ind i sagerne, før de deler det med 
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deres venner. De får derved kun overfladiske informationer og der opstår et unuanceret billede af 
aktuelle problemstillinger. Hvilket ifølge ham er temmelig udemokratisk (Thorup, 2012). 
 
5.1.3 Delkonklusion 
I analysen af borgerne ser vi hvordan ’Stop ACTA’-aktivisterne selv tager affære, fordi pressen 
ikke griber ind i en sag som ACTA, der for aktivisterne fremstår som meget udemokratisk. En sag 
de selv har fået kendskab til gennem internettet, heriblandt internationale blogs. Henrik Chulu be-
skriver hvordan de har benyttet sig af internettets infrastruktur til at konfrontere de politiske autori-
teter som står inde for handelstraktaten. Både ved at opfordre andre mediebrugere til at tage kontakt 
til deres politikere og ved at mobilisere demonstrationer i flere af Danmarks større byer. Det går 
hurtig op for en, at de politiske autoriteter og borgernes/aktivesternes framing af debatten går forbi 
hinanden. Der rejses i den forbindelse spørgsmål om hvorvidt parterne tynges af den overordnede 
forståelseshorisont, som indgår i den deloffentlighed de er en del af, og derfor ikke opnår nogen 
form for enighed eller gensidig forståelse? Bygger de forskellige argumenter på en faglig viden af 
ACTA-traktatens indhold eller handler det om at borgerne ikke kan eller vil sættes sig ind emner 
som ophavsret? 
 
5.2 Dagbladene 
Ud fra Habermas’ optik, kan dagbladene blandt andet karakteriseres som en deloffentlighed på bag-
grund af deres kommercielle interesse. Habermas beskriver massemedierne som en blanding af en 
kommerciel underholdningsindustri og information, der er en medvirkende faktor til, at offentlighe-
den bliver afpolitiseret. Han mener, at den politiske diskurs ofte lider under massemediernes under-
holdningspræg, og de nye kommunikationsmedier bidrager til denne udvikling (jf. 2.1). Holder vi 
det in mente, når vi begiver os videre ind i analysen, kan det åbne op for en diskussion af dagblade-
nes rolle i relation til mediedækningen af ACTA.  
 
ACTA-forhandlingerne indledes allerede tilbage i 2006, men danske dagblade har først taget fat i 
debatten i 2010 og 2012. I følgende afsnit søger jeg at tydeliggøre dagbladenes mediedækning af 
ACTA-aftalen samt hvilken rolle dagbladene har indtaget i ACTA-debatten. 
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5.2.1 Landsdækkende dagblades dækning af ACTA 
Ifølge en Infomediasøgning, som fokuserer på landsdækkende dagblade i perioden 2006-2012, bli-
ver ACTA første gang nævnt i en notits i 2007 i dagbladet Information (Bilag 1) (Andersen N. T., 
2007). Derefter er der en enkelt note i Jyllands-Posten i 2008 samt en række artikler på Jyllands-
Postens erhvervsside epn.dk, skrevet af fagmagasinet Computerworld. Computerworld lægger op til 
debat om, hvorvidt aftalen favoriserer virksomhederne og hemmeligholdelsen af ACTA-
forhandlingerne. Men ingen citerer historierne. Det er først, når vi bevæger os hen mod 2010, at 
aftalen får hovedrollen i artiklerne hos Information og Politiken.dk, mens andre dagblade først skri-
ver handelsaftalen efter offentliggørelsen samme år (Bilag 1). Efter ACTA bliver offentliggjort stil-
ner debatten af, og traktaten bliver knap nok kommenteret i den ene artikel, som dukker op i Info-
media-søgningen for 2011. I 2012 ændres vinklen på historien. Kritikken af den lukkede beslut-
ningsproces dukker stadig op, men dagbladene lægger i højere grad vægt på indholdet af aftalen og 
de konsekvenser, private netbrugere kan se frem til, hvis den træder i kraft. Ligeledes er medierne 
optaget af protesterne, som tager om sig i Europa i starten af året (Bilag 1). 
 
Mediedækningen kan siges at have været divergerende gennem årene, og det ser ud til, at ACTA 
har svært ved at fange journalisternes (gatekeepernes) opmærksomhed som potentielt mediestof. 
For at kortlægge og analysere dagbladenes aktivitet i løbet ACTA-debatten, har jeg opsøgt og inter-
viewet to journalister, som har skrevet om emnet, som nogen af de første i 2010. Journalisternes 
udlægning og vurdering af forløbet, skal give indsigt i hvilke overvejelser der kan være i forbindel-
se med dækningen af ACTA, samt hvilke kilder de primært har benyttet sig af. 
 
5.2.2 ACTA som potentielt nyhedsstof 
Begge journalister indtager på sin vis begge gatekeeper-rollen (jf. 2.2.2.1). Rasmus Karkov som er 
freelance journalist, styres kun af om han kan sælge historien til et mediehus (Bilag 5, 00:00:02), og 
Daniel Bennetsen forklarer, hvordan han har haft frie tøjler til selv at finde nye EU-historier hver 
dag, til Politikens hjemmeside. Bennetsen har i stedet været underlagt andre nyhedskriterier, end 
der normalt ville være artikler til trykte aviser. Der er et andet krav til hastighed, uddyber han.  
 
”Nogle af de klassiske dyder på journalistik, om at have nogle forskellige kilder; [...] have to mod-
stridende kilder, ekspert og sådan nogle ting, de øh falder nogen gange til lidt jorden, [...] fordi at 
man helst skal producere et vist antal [historier] om dagen. […] Så bliver det begrænset hvor grun-
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dig man kan lave det. […]. Så der selvfølgelig spørgsmålet om hvor langt kan man skrive overho-
vedet, hvis [læseren] skal gide at læse det” (Bilag 4, 00:15:52).  
 
I forhold til at lave dybdeborende artikler, mener han, at det kan være et dårligt format. ”den her 
sag den kræver måske i virkeligheden at man går lidt mere i dybden, end at man laver nogle små 
hurtige [artikler]” (Bilag 4, 00:17:11). I forlængelse hertil har Philips og Schrøder har udført en 
undersøgelse, som går i dybden med borgernes brug af medierne. De har delt mediebrugerne op i 
lavt- og højtuddannede for at se, hvad det kan have af betydning for deres brug af medier.  
Dette projekt er afgrænset til danske dagblade, hvorfor jeg kun vil uddrage specifikke pointer, som 
berører dem. Hvis vi ser nærmere på undersøgelsen, kritiserer de langtuddannede tabloidformatet 
for kun at kradse i overfladen af historierne (Philips & Schrøder, 2004, s. 147f). På den anden side 
viser det sig, at det formentlig er det eneste, de har tid til at læse i en stresset hverdag (Philips & 
Schrøder, 2004, s. 68 og 139). Men er det et udtryk for, at den journalistiske indholdsside ikke kan 
følge med udviklingen på internettet, eller er den rent faktisk et bevis på, at netjournalistikken har 
været opstillingsparat og rettet sig ind efter brugernes behov, men til gengæld går på kompromis 
med dybdeborende journalistik? Hvis vi holder dette in mente, vil afsnittet om journalisternes kilder 
bidrage til diskussionen.    
 
De to journalister har ikke fået tildelt en specifik historie og kan derfor selv sortere relevante emner 
ud af informationsmængden, som blot er afgrænset af det stofområde, de på daværende tidspunkt 
arbejdede inden for. Retter vi blikket mod ACTA’s nyhedspotentiale, er Karkov præget af det, som 
Habermas ville beskrive som essensen i det demokratiske ideal: At borgeren har ret til at blive op-
lyst og have mulighed for at blive hørt (jf. 2.1). Han kan ikke se bort fra problematikken i, at der har 
været en ekstrem overvægt af rettighedshavere ved forhandlingerne. Set i forhold til organisationer, 
som taler borgerens sag, som der normalt ville være ved lignende forhandlinger. ”Når det er der 
foregår øh politiske forhandlinger, øh udenom en demokratisk dagsorden, […] og jeg ser ligesom 
min fornemmeste opgave er at øh, at sørge for at det ikke kommer til at ske” (Bilag 5, 00:10:50).  
 
Bennetsen støder ikke på historien, før den bliver debatteret i Europaudvalget. Han sidder i Bru-
xelles for Politiken på daværende tidspunkt, hvor han skriver artiklen. Han finder derefter ud af, at 
ACTA bliver omtalt af forskellige internationale medier, hvorfor historiens nyhedsværdi styrkes 
(Bilag 4, 00:04:56). Men begge parter er meget optaget af, at forhandlingsprocessen er foregået bag 
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lukkede døre, og at borgerne er blevet holdt uden for forhandlingerne. Bennetsen sætter endda em-
net direkte i forbindelse med nyhedskriterierne: ”Når man forhandler bag lukkede døre, om noget 
som potentielt, er der nogen der mener, øhm er, er sådan lidt øh lumsk og har nogle skjulte bagtan-
ker [...] så er det i sig selv en god historie, fordi der er noget konflikt og noget underholdning og 
sensation” (Bilag 4, 00:09:32). Denne udtalelse lægger sig lidt af Habermas’ opfattelse af masse-
medierne som en underholdningsindustri. Dermed ikke sagt at Bennetsens opfattelse stemmer 
overens med resten af pressefolket, men muligheden er der. Tilsvarende kommer Karkov med en 
bemærkning. Selvom Karkov advokerer for, at videreformidlingen af den udemokratisk proces om-
kring ACTA, er hans fornemmeste opgave, tager han først emnet op igen i 2012. Vel at mærke, at 
det er efter at han har skrevet tre artikler for information i 2010 (Bilag 1). Han forklarer at han ikke 
længere ville skrive om det, da der var fremgang. Og det mener han ikke sælger: ”Jeg skal tænke på 
pengene, og der er ikke rigtig penge i det for mig. Jeg skal have nogle kunder der er villige til at 
købe det”(Bilag 5, 00:20:20). Man kan måske med forsigtighed sige, at pressen styres af en blan-
ding mellem kommercielle interesser og at de vil opfylde deres funktion som formidler af offentlige 
relevante anliggender.  
 
Imens de to journalister har set, at ACTA-debatten opfylder nyhedskriterierne i 2010, er selve ny-
hedsdækning meget sparsom indtil 2012. Bennetsen har lavet en undersøgelse af danske netavisers 
dækning af EU og mener, at den mangelfulde dækning af ACTA bygger på, at EU-stoffet kan frem-
stå diffust for læsere og journalisterne selv (Bennetsen, 2010).  
   
”De danske medier har det med at være meget øh nationalt øh navlebeskuende, indadvendte, og øh 
det, det tror jeg har gjort, […] at man ikke har været opmærksom på denne historie (Bilag 4, 
00:33:29). På den ene side har redaktøren et indtryk af, at det bliver kompliceret, og at det er et 
emne, læseren ikke kan forstå. På den anden side er journalisterne ikke altid selv oplært i EU og 
har ikke tid til at sætte sig ind i, hvordan tingene foregår” (Bilag 4, 00:36:48 min fremhævelse).   
 
Politiske emner af international karakter har lavere prioritet i de danske nyhedsinstitutioner end 
nationalt stof (Lund A. B., 2002, s. 195). Phillips og Schrøders analyse kan bidrage til denne pointe. 
EU-stof bliver eksempelvis kritiseret for ikke at være tematiseret særskilt. Imidlertid er de EU-
nyheder, som rapporteres om, tilstrækkeligt. Dog kan de kortudannede have svært ved at finde rele-
vans i EU-stoffet, da de fortrækker nærhed ved nationale nyheder og mener, det er tilstrækkeligt, 
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det, som bliver rapporteret om (Philips & Schrøder, 2004, s. 133f). Ulempen er, at der sker en vek-
selvirkning, idet de danske mediebrugere bliver svagt informeret om EU-anliggender, imens de ikke 
ved, hvad de går glip af. Hvorfor stoffet heller ikke efterspørges (Lund A. B., 2002, s. 196).  
 
5.2.3 Kilder 
Dette afsnits sigte er at eksemplificere hvilken betydning internettet kan have for det journalistiske 
arbejde. Valget af kilder kan give en indsigt i, hvem eller hvad der har været med til at påvirke dag-
bladenes framing af ACTA-debatten. 
 
Karkov blev allerede opmærksom på ACTA i 2009, hvor hans daværende stofområde førte til, at 
han gentagne gange i sin søgning på nettet, faldt over beretninger om en hemmelig traktat (Bilag 5 
00:06:28). Heriblandt var der websites, hvor unge besøgende linker artikler, de finder interessante. 
”Hvis en artikel får mange ”likes”, så ryger den til tops. Den er en god måde at følge med i hvad 
ungdommen tænker” (Bilag 5, 00:07:07 min fremhævelse). Ligeledes erfarede han, at store interna-
tionale medier snakkede om disse hemmelige forhandlinger (Bilag 5, 00:07:54). I Karkovs videre 
research, fandt han hurtigt ud af at der ikke var særlig mange der vidste hvad ACTA indebar - ej 
heller politikerne. Dette kommer blandt andet til udtryk i Søren Pinds kommentar på Facebook og 
ved det faktum at flere politikere fortryder deres underskrift på aftalen i Tokyo (jf. 4.1). Man kan 
derved sætte spørgsmålstegn ved om der er tale om en vekselvirkning? At politikerne ikke ved no-
get i kraft af at medierne ikke skriver om det, imens journalisternes heller ikke har et sted at indhen-
te oplysninger fra. 
 
Bennetsen støder som sagt først på historien i forbindelse med resolutionen i europaparlamentet, 
samtidig med at større internationale medier skriver om det. Han forsøger endda at finde nogle op-
lysninger via en infomediasøgning, men uden held. Han har et indtryk af, at diskussionen primært 
har været mellem undergrundshackere og piratkredse, hvorfor han ikke var bekendt med historien 
før afstemningen i europaparlamentet (Bilag 4, 00:01:43). Bennetsen beskriver, hvordan nettet om-
fatter et  alternativt synspunkt og en anden stemning, men understreger, at man stadig skal være 
forsigtigt, når man bruger nettet som kilde; ”Man skal selvfølgelig være sindssyg kildekritisk i for-
hold øh til hvad det er der bliver diskuteret, men man kan få et meget meget stort indblik i, hvad det 
er for en diskussion der forløber og man får nogle argumenter og man kan blive henvist til en mas-
se sider. […] jeg tror journalister bruger det […] meget” (Bilag 4, 00:33:26). I den sammenhæng 
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har både Karkov og Bennetsen benyttet sig af lækkede dokumenter på nettet, da det på daværende 
tidspunkt har været svært at indhente oplysninger. Karkov fortæller, at han til hver en tid vil stole 
mere på et lækket dokument, end en af Danmarks forhandlingsledere, i tilfælde af at han kan få do-
kumentet verificeret. I denne sammenhæng har han fået det hollandske læk verificeret af en cana-
disk juraprofessor Michael Geist og af Udenrigsministeriet (Bilag 5, 00:42:06)(jf. 4.1).  
 
Dette er et godt eksempel på, at positionen som gatekeeper ikke længere indtages af journalisten, 
som de gør det i traditionel forstand, men af andre. Karkov bliver opmærksom på ACTA på bag-
grund af, at nogle artikler har fået mange ’Likes’, således at der allerede bliver sorteret i informati-
onsstrømmen, inden nyhedsstoffet når til Karkov. Ydermere ved vi, at hans søgninger på nettet kan 
styres af søgemaskinernes prioritering af websider og dokumenter i kraft af deres besøgstal.  
Redaktøren eller den enkelte journalist optræder fortsat som gatekeeper, idet de selekterer i de in-
formationer, hjemmesider og søgemaskiner styrer dem hen imod. Efter internettets opblomstring 
eksisterer der i højere grad en gatekeeper, før gatekeeperen selv. Man kan i den forbindelse diskute-
re, om der ikke altid har været det, da forskellige omstændigheder eller aktive aktører bestemmer, 
hvilke informationer som når journalisten, og hvilke som ikke gør. Hvis vi skal se bort fra den tradi-
tionelle gatekeeper og i stedet rette blikket mod en redefinering af denne, giver det god mening at 
henvise til den såkaldte gatewatcher eller gateopener (jf. 2.2.2.1). Hvis vi tager de to journalister 
som eksempel, kan man sige, at brugerne bliver en del af nyhedsproduktion, eftersom at journali-
sterne indhenter information fra forskellige blog.  Dermed overvåger de, snarere end at filtrere in-
formationen, og guider læserne igennem den komplekse informationsstrøm om ACTA.  
    
5.2.4 Framing 
Framing nævnes oftest i forbindelse med de redigeringsprocesser, hvor medierne rutinemæssigt 
selekterer udvalgte sager og fremhæver specifikke dele af historien. Dette gør det lettere for nogle 
informationer at trænge igennem og blive sat på dagsordenen og besværligere for andre (Lund A. 
B., 2002, s. 15). Da jeg ikke alene kan gå ud fra Karkovs og Bennetsens framing af debatten, i og 
med at de dækkede det i 2010, hvor billedet var et andet, inddrager jeg infomediasøgningen fra pe-
rioden 2006-2012. Ud af de 255 artikler fra infomediasøgningen, tegner der sig et tydeligt mønster 
af en framing, som fremdrager problematikken i, at ACTA-aftalen muligvis indskrænker borgerens 
handlefrihed på nettet. Blandt andet ved at telebranchen får ansvaret for at overvåge brugernes akti-
vitet på internettet og i tilfælde af ulovlig kopiering og downloades, skal de lukke ned for internet-
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adgangen (Bilag 1). Sætter vi det i forbindelse med framingens komponenter, kan billedet se såle-
des ud:   
Husker vi tilbage på kortlægningen af politikernes og borgernes framing i foregående afsnit, lægger 
dagbladenes framing sig mest op ad borgernes udlægning. Der kan ligge to ting i det. Vinklen skal 
stemme overens med nyhedskriterierne, såsom konflikt og underholdning som Bennetsen nævner 
(jf. 5.2.2). Men det kan også handle om nyhedskriteriet identifikation (Lund A. B., 2002, s. 14). 
Hvor det kan være nemmere for læseren at identificere sig med borgerrettigheder end beskyttelse af 
ophavsret. Derudover kan valg af kilder også have en indvirkningen på framingen. Jeg kan ikke 
udtale mig på alle dagbladenes vegne, men for Karkovs og Bennetsens vedkommende, er deres kil-
der primært blogs på nettet. Blogs som kan have påvirket vinklen i den retning som den fremgår.  
 
5.2.5 Dagbladenes rolle i ACTA-debatten 
En undersøgelse viser, at de landsdækkende dagblade står bag 71 procent af originalproduktionen 
(jf. artikler og infomediasøgning), men har dagbladene ageret frontmand for debatten? Det mener 
Karkov overhovedet ikke. Han mener, at deres mediedækning primært er koncentreret om de reak-
tioner, som springer ud af hvordan situationen så ud i 2010, eftersom det er blevet en bedre traktat i 
dag. Samtidig bygger mange af reaktionerne på informationer, som de har fået via andre kanaler på 
nettet, hvor organisationer eller fællesskaber også har indsamlet viden. Men kan det siges at være et 
samspil mellem dagblade og nettet? Karkov understreger: ”I det her tilfælde tror jeg simpelthen at 
Framing 
1. Problemet defineres –Borgeren risikerer at dennes rettigheder og bevægelsesfrihed 
på nettet indskrænkes 
2. Årsagen diagnosticeres – Brancheorganisationer og politiker forhandler ACTA-
aftale, uden inddragelse af borgerrepræsentanter og den brede formulering gør det 
svært at gennemskue konsekvenserne 
3. Moralsk bedømmelse – forkert 
4. Løsnings forslag – Inddrag borgerrepræsentanter i forhandlingerne og gør forhand-
lingerne mere tilgængelige eller drop aftalen 
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dagbladene, har øh, […] altså de har ikke haft noget med det at gøre overhovedet” (Bilag 5, 
00:58:23).  
 
”altså monopolet på den redigerede offentlige virkelighed er jo væk. Hvilket ACTA er et eksempel 
på […]. Hvis den offentlige virkelighed […] udelukkende bestod af det som medierne skriver og 
aviserne skriver, Tv-avisen viderebringer […] så ville vi aldrig have hørt om ACTA vel. Så ville der 
ikke have været nogle folkelige protester rundt omkring vel. […] så denne her offentlige virkelighed 
er jo kommet et andet sted fra ik’. […] Her er der også en øh offentlighed, der ligesom er uden om 
medierne på en måde ik’. […] som eksisterer helt uafhængigt, […] som er en uredigeret virkelighed 
ik’” (Bilag 5, 01:01:45). 
 
Han vurderer, at selve identiteten er under forandring. De store politiske debatter starter eksempel-
vis på Facebook, hvor det ifølge mediehusenes optik burde starte på forsiden (Bilag 5, 01:05:46). 
Politikernes flittige brug af Facebook er tydeliggjort i afsnittet om antipirataftalen, hvor blandt an-
dre Margrete Auken og Søren Pind kommenterer aftalen og deres holdning til denne på webside 
(afsnit pirataftalen ACTA).   
 
Efter internettets indtog er den traditionelle distinktion mellem journalisterne og offentligheden 
udvisket, og mediebrugeren er blevet journalistens hårdeste konkurrent i produktionen og udbredel-
sen af politisk information (jf. 2.2.2). For som Karkov siger, var der formentlig ikke nogen, der 
havde vidst noget om ACTA, hvis kun dagbladene skrev om det. Ingen af de to journalisters artikler 
bliver heller ikke citeret af andre medier. Men selvom dagbladene ikke er årsag til, at handelsaftalen 
bliver taget op til debat, kan de stadig spille en betydelig rolle som mellemmand. Det skal forstås på 
den måde, at medierne, i forhold til bekendtgørende blogs, omfatter en vis autoritet til at påvirke 
politikerne og den politiske dagsorden. Blandt de parlamentariske dokumenter for ACTA, bedes 
Stine Brix (EL) og Pia Olsen Dyhr (SF) om at forholde sig til opsatte problemstillinger i et par ar-
tikler fra henholdsvis Information og Politiken. Artiklerne berører problematikken om, at aftalen 
kan have indvirkning på, hvordan danske domstole skal dømme i sager om rettighedskrænkelse, og 
at et hollandsk læk afslører, at Danmark ikke har været fleksibel i forhandlingerne om forhandlin-
gernes transparens (Folketinget, 2012) (Folketinget (c), 2012). Men vi kan ikke udtale os om de 
faktiske forhold, som har påvirket de politikere, som ser skeptisk på ACTA, andet end det vi kan 
drage ud fra de parlamentariske dokumenter.   
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5.2.6 Delkonklusion 
Opsummerende viser analysen, at ACTA-debatten i 2010 indeholder nyhedsværdi. Ifølge Karkov 
modiferes aftalen til det bedre samme år, hvorfor der ikke længere er penge i det. I hvert fald ikke 
som freelancer. At Bennetsen påpeger, at årsagen til den sparsomme dækning kan bero på, at AC-
TA kan forveksles med EU-stof, og redaktionerne derved ikke tror, læserne efterspørger det, er et 
andet aspekt. Men det fremgår højtsandsynligt som en vekselvirkning mellem dagbladenes kom-
mercielle interesse, og at borgerne normalt ikke efterspørger EU-stof, som er årsag til den spar-
somme dækning. Dagbladene har ifølge Karkov ikke haft nogen betydelig rolle i forhold til ACTA-
debatten, men analysen kommer ind på, at dagbladene derimod har ageret mellemmand, og at dag-
bladene med højere sandsynlighed kan påvirke politikerne og den politiske dagsorden. Analysens 
aspekter af borgernes og dagbladenes rolle i ACTA-debatten vil i følgende afsnit diskuteres, før der 
efterfølgende drages en konklusion.   
 
Analysens aspekter af borgernes og dagbladenes rolle i ACTA-debatten vil i følgende afsnit disku-
teres, før der efterfølgende drages en konklusion.         
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6 Analytisk diskussion 
Den analytiske diskussion har til formål at samle op på analysen og diskutere borgernes og dagbla-
denes rolle i forhold til hinanden og ACTA-debatten, for derefter at drage en konklusion på pro-
blemformuleringen. 
 
I løbet af analysen har der tegnet sig et billede af, at ACTA-debatten primært er kritiseret for at væ-
re udemokratisk og aftalens indhold har sået tvivl om traktaten vil indskrænke borgerens bevæge-
lighed på nettet, i kraft af at teleudbydere muligvis får myndighed til at afbryde forbindelsen til de 
brugere, som i strid mod ophavsretten, kopierer eller downloader filer. Denne skepsis bunder i, at 
kun brancheorganisationer og politikere har deltaget i forhandlingerne, uden nogen form for borger-
inddragelse. Ud fra et Habermasiansk perspektiv kan der findes flere hager ved denne forhandlings-
proces. Man kan så og sige at borgerne forhindres i at deltage på to områder;  1. Borgerne bliver 
holdt uden for selve argumentationsprocessen og har derved ikke mulighed for at bidrage til diskus-
sionen om kollektivets bedste, 2. traktaten i dens originale form bliver af EU-parlamentarikere defi-
neret som ugennemsigtig (jf. 4.1), hvilket kan være et bevis på, at aftalen er udformet i et sprog, kun 
de implicerede parter forstår.  
 
Man fristes til at sige, at dette er et eksempel på offentlighedens forfald, som Habermas formulerer 
det. Et af kritikpunkterne går på, at den offentlige samtale ikke er lige og fri, men indkapslet i insti-
tutionelle rammer, ligesom vi ser det i udarbejdelsen af antipirataftalen. Internettet er blevet en del 
af den kompleksitet, demokratiet ikke længere kan håndtere, hvorfor statsmagterne griber ind og 
søger at kontroller det. Uden borgerinddragelse bliver resultatet dermed  - i denne sammenhæng - 
modstand. Problemet er, at der i et fragmenteret samfund - udgjort af et utal deloffentligheder, som 
ikke er styret af samme virkelighedsforståelse og interesse - ikke findes et centralt sted, hvor kollek-
tive problemer kan defineres. Politikerne og brancheorganisationer forsøger at identificere et pro-
blem, som ifølge borgerne ikke eksisterer. De definerer i stedet et nyt problem, som går på at AC-
TA strider mod deres borgerlige rettigheder på nettet. Det resulterer i at internetbrugerne benytter 
sig af det internet, myndighederne søger at kontrollere, til at få råbt politikerne op. Er det et udtryk 
for, at borgerne gør krav på offentligheden, hvori de kan konfrontere politikerne, og dermed et op-
gør med det offentlige forfald? At borgerne gør krav på offentligheden, kan man på sin vis godt 
argumentere for. Men det betyder nødvendigvis ikke, at de får indfriet det. I løbet af hele forhand-
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lingsprocessen har ingen borgere eller borgerrepræsentanter haft en plads ved forhandlingsbordet, 
selv efter en massiv kritik. På den anden side har vi set, hvordan flere EU-parlamentarikere har kri-
tiseret ACTA, samt flere EU-lande, som har stoppet ratificeringsprocessen efter en række demon-
strationer i de pågældende lande. Den endelig ratificeringsproces ventes først i juni og meget kan 
endnu nå at ændres. Men indtil da er der ikke sket andet, end at danskerne først får indflydelse ved 
at stemme ja eller nej til traktaten efter ratificeringsprocessen, hvis den vel at mærke bliver god-
kendt ved afstemningen i Europaparlamentet.  
 
Et andet aspekt af institutionaliseringen af offentligheden er, at interesseorganisationerne og politi-
kerne i stigende grad er blevet afhængige af massemedierne. Massemedier, som ifølge Habermas er 
styret at kommercielle interesser, og i kraft af kontinuerlige informationsstrømme, indtager den 
selektive rolle som den redigerende magt. De definerer, hvad der er offentlig relevant, og hvordan 
de igennem vinklingen bestemmer, hvordan det skal fortolkes. Eller gør de? Imidlertid er både Kar-
kov og Chulu enige i, at ACTA ikke var nået frem i lyset, hvis ikke det havde været for lækkede 
dokumenter og kritiske blogs. På den måde har medierne ikke haft nogen betydelig rolle i den 
sammenhæng. På den anden side, ville de politikere, som er modstandere af ACTA, have reageret 
alene på mails og utilfredse blogs? Eller kan det i højere grad siges at være journalisterne, som har 
skubbet debatten det sidste stykke? I analysen blev det påpeget, at Stine Brix (EL) konfronterer 
handels- og erhvervsministeren Pia Olsen Dyhr (SF) med et par artikler, som kritiserer aftalen. 
Hvorfor det umiddelbart kan tyde på at pressen forbindes med en vis autoritet, sat op imod civile 
blogs og e-mails, som kan være svære at verificere (jf. 5.2). Men i sidste ende kan det ikke afgøres, 
om hvem eller hvad der har påvirket politikerne, andet, end det vi kan drage ud af parlamentariske 
referater. 
 
For at vende tilbage til massemediernes betydning for institutionaliseringen af offentligheden, kan 
man sætte spørgsmålstegn ved om massemedier nødvendigvis kun omfatter pressen? Internettets 
popularitet har, som omtalt i afsnittet om netværksbegrebet, ført til at mediet bliver anset som et 
massemedium (jf. 2.2). Spørgsmålet er så, om internettet er blevet det ”nye politiserende medie”, 
interesseorganisationerne og politikerne i stigende grad bliver afhængige af. Om en politik kommer 
frem i lyset og hvordan den bliver framet. Internettets kapacitet er så stor og rummelig, at en stor 
del af kommunikationen, som foregår heri, er spontan og uorganiseret (Castells, 2003, s. 327). Poli-
tikerne skal ikke alene tage stilling til pressens håndtering af en sag, men også af enhver borger som 
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har evnerne til at navigere rundt på internettet og som har interesse i en konkret sag. Dette fører til, 
at den politiske styring så at sige bevæger sig fra en styring gennem lovgivning til en styring gen-
nem diskurser (jf. 2.2.3). Hoff og Storgaard lægger vægt på, at den offentlige styring er blevet så 
kompleks og bunken af opgaver vokser konstant, at statsmagten ikke længere kan bevare effektivi-
teten i sine politikker, som er nødvendig for at bibeholde legitimiteten (jf. 2.2.3). Og det er her, det 
bliver interessant, for Hoff og Storgaard, ligesom Habermas, er overbevidste om, at borgerne bør 
inddrages i de politiske processer, hvis denne legitimitet skal opretholdes. En form for selvstyring 
eller indirekte disciplinering, hvor borgerne selv tager ansvar og aktivt deltager i gennemførelsen af 
de politikker. Det bekræfter problematikken i, som beskrevet tidligere i diskussionen, at brancheor-
ganisationer og politikerne som én deloffentlighed og borgerne som en anden, ikke kan kommuni-
kere eller blive enige om problemet, fordi de har hver deres interesser og behov. Hvorfor borgerne 
eller repræsentanter for borgerne bør inddrages i forhandlingerne (jf. 2.2.3). ACTA er et godt ek-
sempel på, hvor svært det kan være at opretholde legitimiteten uden at inddrage borgerne og deres 
behov, i en tid hvor de selv kan finde oplysninger af andre kanaler, selvom de politisker autoriteter 
eller pressen ikke giver dem det (jf. 5.1).      
 
Er mediebrugerne ved at udkonkurrere pressen? Det tror jeg hverken man kan svare ja eller nej til.  
Hvem der mere specifikt agerer gatekeeper er usikkert. Men ikke desto mindre forsøger pressen at 
oversætte og guide publikum rundt i mængden af information om ACTA. Eller gør de? De inter-
viewede journalister indrømmer at nyhedsdækningen af ACTA har været utroligt sparsom. En poin-
te som kan bekræftes af infomediasøgningen for perioden 2006-2012, hvis vi da vel at mærke kan 
udtale os om, hvad der ligger implicit i en sparsom dækning af handelsaftalen. Spørgsmålet om 
dagbladende reelt ikke kunne trække mere ud af historien, eller om der derimod har ligget nogle 
kommercielle interesser i det, er også blevet rejst. Philips og Schrøders mediebrugerundersøgelse 
samt Daniel Bennetsen påpeger begge, at publikum ikke efterspørger internationale nyheder. Men 
samtidig erkender de også, at publikum ikke ved hvad de går glip af (jf. 5.2). Indtil de eventuelt 
finder det via andre kanaler, som i tilfældet med ACTA. Derudover forklarer Bennetsen også, at EU 
systemets kompleksitet bidrager til den manglende interesse. Dette sker sideløbende med at emnet 
kan være svært at formidle videre til civilbefolkningen i en form, så det fanger deres interesse. Han 
gør dog opmærksom på, at sagen om ACTA ikke nødvendigvis kan sættes i bås med EU-stof. Det 
begrunder han ved at traktaten mistænkes for at nå helt ned til den enkelte borger, hvorved den en-
kelte dansker ville kunne identificere sig (jf. 5.2).  
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Hvis der havde været klare kontraster i måden implicerede aktører framer debatten på, kunne det 
give os en ide om, hvorvidt dagbladene eller ’Stop ACTA’ har sat sig igennem hos befolkningens 
opfattelse af ACTA-konflikten. Men vi har to afsendere (dagbladene og ’Stop ACTA’) som umid-
delbart vinkler historien, så de overlapper hinanden. Vi kan derved kun gisne om hvem eller hvad 
der har påvirket demonstranternes framing som de fremlægger den, og om det er en framing som er 
udtryk for den gennemgående opfattelse hos befolkningen. Deres framing er forskellig fra de politi-
ske autoriteters vinkling af debatten. Man kan sige at ’Stop ACTA’-initiativet eller dagbladenes 
fremhævelse har ramt en eller anden nerve hos - i dette tilfælde - demonstranterne, da den har sat 
sig igennem og nu fremgår som deres opfattelse (jf. 5.1.1 og 5.2.4). Men som undersøgelsen fra 
New York Times påpeger, kan det diskuteres om demonstranternes argumenter bygger på en indgå-
ende viden om forhandlingerne og aftalens indhold, eller om det blot er noget de er blevet inspireret 
af venner og bekendtes ”likes”, hvor denne indgangsvinkel til historien har været højst ratet og 
dermed synlig (jf. 5.1.2.1).  
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7 Konklusion 
Konklusion fremdrager og opsummerer de resultater jeg i løbet af projektet er kommet frem til. Ved 
at basere projektet på kvalitative interviews som primær empiri, kan det videnskabelige grundlag 
for min konklusioner være begrænsede. Ikke desto mindre er jeg nået frem til følgende: 
 
Jeg har i løbet af opgaven rejst spørgsmålene om, hvorvidt dagbladene har indtaget en betydelig 
rolle i ACTA-debatten, til de ideelt set har levet op til deres demokratiske opgave eller om internet-
tet har forbedret betingelserne for demokratisk deltagelse i en grad til at mediebrugerne selv har 
udfyldt en lignende funktion. Spørgsmål som kan besvares med både og.  
 
Vi ser hvordan ’Stop ACTA’-initiativet bliver iværksat i kraft af at Danmark skriver under på en 
aftale, som ikke har gennemgået nogen form deliberativ proces. ’Stop ACTA’-initiativet har til 
formål at oplyse borgere om de konsekvenser der er ved den aftale som ligger på forhandlingsbor-
det, eftersom ingen andre indtager denne rolle, heriblandt dagbladene. Internettets infrastruktur gør 
det muligt for ’Stop ACTA’-initiativet at nå ud til en større skare af befolkningen, som motiveres til 
at tage kontakt til politikerne og deltage i demonstrationerne i Danmark. Folkene bag ’Stop ACTA’ 
og demonstranternes framing af ACTA-debatten, afviger fra de politiske autoriteters (Politikere 
som står inde for ACTA-traktaten). Dette kan være udtryk for flere ting. Parterne er styret af for-
skellige referencerammer og normer, i kraft af den deloffentlighed de sidder i. Derved kan det 
umiddelbart virke usandsynligt for parterne at opnå nogen form for konsensus og en definition på 
en central problematik, og håndteringen af denne. Om dette aspekt understøttes af at forhandlinger-
ne er præget af en fagspecifik indforståethed, og borgerne (og for den sags skyld politikerne) ikke 
har en faglig viden eller interesse i spørgsmål som ophavsret, er ikke eftervist, men muligheden er 
der. Det kan derved siges, at det ikke kan udelukkes at internettet kan forbedre betingelserne for 
demokratisk deltagelse, det kræver blot at man benytter sig af det. Men det skal siges med visse 
forbehold, da det ikke er ensbetydende med at politikerne lader sig påvirke. I denne sammenhæng, 
er det muligt at dagbladene har en vis autoritet, til at få sager sat på den politiske dagsorden. Men 
dagbladene kritiseres, for ikke at have dækket ACTA-forhandlingerne i tilstrækkelig grad, til at leve 
op til deres demokratiske funktion, hvor det i sidste ende har været mediebrugerne, som har oplyst 
dem om problematikken. Men i løbet af projektet, peger omstændighederne i retningen af, at det i 
højere grad skal ses som et samspil mellem dagbladene og borgerne.  
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ACTA kan forveksles med EU-stof, hvilket er svært for journalisterne at formidle til publikum, som 
heller ikke efterspørger det. I dette tilfælde fremstår det som om at ’Stop ACTA’ har haft nemmere 
ved at få deres budskab ud til en bredere skare. Mediebrugerne agerer som gatekeepere i denne for-
bindelse, hvor dagbladene guider den resterende skare rundt i informationsmængden, samt oplyser 
de politiske autoriteter om ’Stop ACTA’s aktiviteter – det vil sige, de demonstrationer de har rap-
porteret om. I forlængelse af dette, satte jeg spørgsmålstegn ved om ’Stop ACTA’ og initiativets 
modtager, alene kan siges at have påvirket de politikere, som ser på ACTA med skepsis. Eller om 
dagbladene forbindes med en vis autoritet, som i sidste ende gør at dagbladene fortsat kan påvirke 
politikerne i en højere grad, end den almene borger. Et spørgsmål som ikke kan besvares, andet end 
det vi som sagt kan drage ud af de parlamentariske dokumenter. 
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8 Perspektivering 
I løbet af projektskrivningen var der flere aspekter af problemstillingen, som kunne være interessant 
at gå i dybden med i et nyt projekt.   
Spørgsmålet om hvorvidt demonstranterne eller ’Stop ACTA’ tilhængerne, har sat sig ind i ACTA 
traktaten i en tilstrækkelig grad til, at de har et sagligt belæg for at støtte op om modstanden. Et 
aspekt som kunne være interessant at undersøge ved en kvantitativ analyse, da jeg på den måde vil 
kunne undersøge, om de resultater New York Times’ brugerundersøgelse nåede frem til, også er 
gældende for en sag som ACTA (jf. 5.1.2.1). En undersøgelse som ville være oplagt at udføre på 
Facebook, hvor ’Stop ACTA’ primært har rekrutteret danske borger til demonstrationerne. Man 
kunne i den forbindelse sende spørgeskemaer ud, hvor spørgsmålene kunne være møntet på bag-
grunden for deres deltagelse eller ”Like”, samt deres baggrundsviden om antipirataftalen.  
Derudover ville kunne det også være interessant at arrangere en række fokusgrupper, for at se hvil-
ke holdninger der ville dukke op, i interaktion en med andre. I den sammenhæng kunne de samme 
spørgsmål indgå. Men spørgsmålet om internettets demokratiske effekt kunne ligeledes sættes på 
spidsen. Spørgsmål som hvad de lægger i begrebet og om de selv mener de har levet op til de krav i 
forbindelse ACTA-debatten.  
   
 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
60 
9 Litteraturliste 
− Andersen og Andersen, P. B. (25. februar 2012). Politiken. Hentede 9. maj 2012 fra 
politiken.dk: http://politiken.dk/tjek/digitalt/ECE1551494/demonstrant-i-koebenhavn-det-er-
dybt-latterligt/ 
− Andersen, H. (2007). Jürgen Habermas. I H. o. Andersen og Kaspersen, Klassisk og 
moderne samfundsteori (s. 367-389). Viborg, Danmark: Forfatterne og Han Reitzels Forlag . 
− Andersen, N. T. (24. Oktober 2007). USA lancerer anti-pirat strategi. Information . 
− Andersen, P. B. (27. januar 2012). Danmark underskriver omstridt antipirat-aftale. Politiken. 
− Andersen, P. B. (31. januar 2012). Flere tusinde vil demonstrere mod antipirat-aftale. 
Poliken . 
− Andersen, P. B. (15. Februar 2012). Politiken.dk. Hentede 10. April 2012 fra 
politiken.dk/tjek/digitalt: http://politiken.dk/tjek/digitalt/ECE1541081/modstand-mod-
underskrevet-antipirat-aftale-vokser/ 
− Andreasen, A. M. (8. februar 2012). Journalisten. Hentede 23. maj 2012 fra journalisten.dk: 
http://journalisten.dk/information-og-harddisken-indkalder-til-acta-h-ring 
− Auken, M. (27. januar 2012). Facebook. Hentede 8. maj 2012 fra 
facebook.com/pages/Margrete-Auken: https://www.facebook.com/pages/Margrete-
Auken/36730930417?sk=wall 
− Baastrup, R. (21. April 2010). EU-OPLYSNINGEN. Hentede 5. maj 2012 fra eu-
oplysningen.dk: (http://www.eu-oplysningen.dk/nyheder/euidag/2010/April/acta/) 
− b.dk. (1. februar 2012). Socialdemokraternes hjemmeside hacket. Berlingske . 
− Bendtsen, B. (28. November 2007). EU-oplysningen. Hentede 10. April 2012 fra eu-
oplysningen: http://www.eu-
oplysningen.dk/upload/application/pdf/0d91c026/283928401.pdf 
− Benkler, Y. (2006). The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets 
and Freedom. New Haven, Connecticut, USA: Yale University Press. 
− Benkler, Y. (2006). The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets 
and freedom. New Haven: Yale University Press. 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
61 
− Bennetsen, D. (Februar 2010). Roskilde University Digital Archive. Hentede 16. maj 2012 
fra rudar.ruc.dk: http://rudar.ruc.dk/bitstream/1800/6323/1/SPECIALE%20-
%20ENDELIG%20UDGAVE!.pdf 
− Bernsen, M. (16. april 2010). Offline: Ønskesedlen. Weekendavisen . 
− Bitbureauet. (2011). Hentede 14. maj 2012 fra bitbureauet.dk: https://bitbureauet.dk/ 
− Bjørnager, J. A. (28. januar 2012). »Begyndelsen på enden for det frie internet«. Berlingske . 
− Boczkowski, P. J. (2005). Digitizing The News: Innovation In Online Newspapers (Årg. 1). 
Cambridge, Massachusetts, USA: Massachusetts Institute of Technology. 
− Bruns, A. (2005). Snurblog. Hentet fra snurb.info: 
http://snurb.info/files/The%20Active%20Audience.pdf 
− Bryman, A. (2008). Social Research Methods (Årg. 3.). Oxford, New York, USA: Oxford 
University Press. 
− Castells, M. (2003). Netværkssamfundet og dets opståen (Årg. 1). København, Danmark: 
Hans Reitzels forlag A/S. 
− Catells, M. S. (2007). Communication, Powerand Counter-power in the Network Society . 
International Journal of Communication. 
− Colding-Jørgensen, A. (u.d.). Virkeligheden - siden 1997. Hentede 30. maj 2012 fra 
virkeligheden.dk: http://virkeligheden.dk/ 
− Dahlin, U. (6. februar 2012). Polsk nej til ACTA ændrer ikke dansk vurdering. Information . 
− Damgaard, S. (24. februar 2012). Berlingske. Hentede 15. maj 2012 fra www.b.dk/politiko: 
www.b.dk/politiko/tusindvis-demonstrerer-mod-overvaagning-paa-
internettet&OpointData=6f8d47b434ad802e0d53ca4142c22a4aJmlkX3NpdGU9MTIxJmlk
X2FydGljbGU9NDU0MzUyJmlkX3VzZXI9Mjg0MCZpZF9hcHBsaWNhdGlvbj0xMDAw
MzU5Jmxhbmc9ZW4= 
− Dansk Opslagkontrol. (2011). Dagbladene - Danske Dagblades Forening. Hentede 17. 
April 2012 fra danskedagblade.dk: http://danskedagblade.dk/artikel/kontrollerede-oplagstal-
1-halvaar-2011 
− Dansk Opslagskontrol. (23. Januar 2002). Dagbladene - Danske Dagblades Forening. 
Hentede 17. April 2012 fra danskedagblade.dk: http://danskedagblade.dk/artikel/oplagstal-2-
halvaar-2002 
− Dean, J. (marts 2003). Why the Net is not a Public Sphere. Constellations , 1 (Volume 10), 
s. 95-112. 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
62 
− Deuze, M. (2007). Slideshare . Hentede 4. Maj 2012 fra slideshare.net: 
http://www.slideshare.net/ana_adi/deuze-2007-convergence-culture-in-the-creative-
industries-presentation 
− DR Harddisken. (27. februar 2012). DR Hardisken. Hentede 8. maj 2012 fra dr.dk: 
http://www.dr.dk/harddisken/files/2012/02/acta-høring-fuld.mp3 
− DR Udland. (14. februar 2012). Hentede 8. maj 2012 fra www.dr.dk: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2012/02/14/151339.htm 
− Dyhr, P. O. (1. februar 2012). Information. Hentede 26. maj 2012 fra information: 
http://www.information.dk/292316 
− Dyhr, S. o. (2012). Fakta om ACTA. Information , 2012 (maj), 8. 
− Elling, B. (2009). Kritisk teori. I L. F. (Red.), Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne 
(Årg. 2, s. 207-232). Frederiksberg, Danmark: Roskilde Universitetsforlag. 
− Enhedslisten. (30. januar 2012). Hentede 8. maj 2012 fra enhedslisten.dk: 
http://enhedslisten.dk/artikel/el-kalder-minister-i-samråd-om-acta-67742 
− Entman, R. M. (februar 2006). Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm. 
Journal of Communication , 43 (4), s. 51-58. 
− Entman, R. M. (1993). Framing: Toward clarification of af fractured paradigm. Journal of 
Communication (43), s. 51-58. 
− EPP Group. (u.d.). Hentede 8. maj 2012 fra eppgroup.eu: 
http://www.eppgroup.eu/home/da/aboutus.asp 
− Eriksen og Weigård, E. O. (2003). Kommunikativt demokrati. København, Danmark: Hans 
Reitzel Forlag A/S. 
− Espersen, L. (28. november 2008). Folketinget. Hentede 10. maj 2012 fra ft.dk: 
http://www.ft.dk/samling/20081/spoergsmaal/s433/svar/584786/617199.pdf 
− Euractiv. (10. marts 2010). Euractiv. Hentede 7. maj 2012 fra www.euractiv.com: 
http://www.euractiv.com/health/meps-defy-commission-internet-piracy-agreement-news-
326215 
− Europa - Press releases RAPID. (2010. April 2010). Hentede 7. Maj 2012 fra europa.eu: 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/449&format=HTML&aged
=0&language=EN&guiLanguage=en 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
63 
− Europa Commission. (2008). Hentede 10. April 2012 fra ec.europa.eu: 
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/intellectual-
property/index_en.htm 
− Europa-Parlamentet (a). (2002). Europa-Parlamentet (g). Hentede 9. maj 2012 fra 
www.europarl.europa.eu: http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/Guide_DA.pdf 
− Europa-Parlamentet (b). (9. september 2010). Europa-Parlamentet. Hentede 7. maj 2012 fra 
www.europarl.europa.: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WDECL&reference=P7-DCL-2010-
0012&language=DA 
− Europa-Parlamentet (c). (9. september 2010). Europa-Parlamentet. Hentede 7. maj 2012 fra 
www.europarl.europa: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=PV&reference=20100909&secondRef
=ANN-01&language=DA 
− Europa-Parlamentet (d). (10. marts 2010). Europa-Parlamentet. Hentede 7. maj 2012 fra 
www.europarl.europa.eu: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=PV&reference=20100310&secondRef
=ITEM-007-07&language=DA&ring=P7-RC-2010-0154 
− Europa-Parlamentet (e). (10. Marts 2010). Europa-Parlamentet. Hentede 7. Maj 2012 fra 
www.europarl.europa.eu: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getVod.do?mode=unit&language=DA&vodDateId=20
100310-12:22:31-031 
− Europa-Parlamentet (f). (10. marts 2010). Europa-Parlamentet. Hentede 8. maj 2012 fra 
www.europarl.europa.eu: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P7-RC-2010-
0154&language=DA 
− Europa-Parlamentet. (marts 2010). Hentede 05. Maj 2012 fra europarl.europa.eu/: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=da&type=IM-
PRESS&reference=20100312STO70504 
− Europa-Parlamentet. (11. Marts 2009). Europa-Parlamentet. Hentede 7. Maj 2012 fra 
europarl.europa.eu: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-
0114&language=DA 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
64 
− Europa-parlamentet/Medlemmer. (u.d.). Hentede 27. maj 2012 fra 
www.europarl.europa.eu/meps: 
http://www.europarl.europa.eu/meps/da/1911/Martin_Schulz.html 
− Facony (a), S. (27. januar 2012). Information. Hentede 10. maj 2012 fra information.dk: 
http://www.information.dk/291823 
− Facony (b), S. (25. april 2012). Information. Hentede 10. maj 2012 fra Information.dk: 
http://www.information.dk/299317 
− Facony (c), S. (4. februar 2012). Polen stopper ratificering af ACTA. Information . 
− Finnemann, N. O. (2005). Internettet i mediehistorisk perspektiv (Årg. 1). Frederiksberg, 
Danmark: Forlaget Samfundslitteratur. 
− Flybjerg, B. (April 2006). Saga Journals - Qualitative Inquiry. Hentede 18. April 2012 fra 
http://qix.sagepub.com/: http://qix.sagepub.com/cgi/content/abstract/12/2/219 
− Folketinget (a). (19. november 2008). Folketinget. Hentede 9. maj 2012 fra ft.dk: 
http://www.ft.dk/samling/20081/spoergsmaal/S433/index.htm 
− Folketinget (b). (2008-12). Folketinget. Hentede 9. maj 2012 fra ft.dk: 
http://www.ft.dk/Search.aspx?tab=3&btn=1&q=ACTA*&samling=Alle&udvalgsomraade=
&dokumenttyper=ps#result 
− Folketinget (c). (15. februar 2012). Hentede 18. maj 2012 fra ft.dk: 
http://www.ft.dk/samling/20111/spoergsmaal/S2213/index.htm 
− Folketinget. (21. februar 2012). Hentede 18. maj 2012 fra ft.dk: 
http://www.ft.dk/samling/20111/spoergsmaal/s2297/index.htm 
− Folketingets EU-Oplysning. (November 2009). Hentede 8. maj 2012 fra euo.dk: 
http://www.euo.dk/upload/application/pdf/a31e14af/ld_euo_fakta_02_04.pdf 
− Geist, M. (25. februar 2010). Michael Geist. Hentede 9. maj 2012 fra Michaelgeist.ca: 
http://www.michaelgeist.ca/content/view/4819/125/ 
− Genders, J. (12. August 2008). Computerworld. (Computerworld) Hentede 9. April 2012 fra 
computerworld.dk: http://www.computerworld.dk/art/47326/saadan-er-acta-blevet-til-faa-
overblikket 
− Goldman, E. (2006). Search Engine Bias and the Demise of Search Engine Utopianism. Yale 
Journal of Law and Technology , s. 188-200. 
− Groveshark. (u.d.). Hentede 15. maj 2012 fra grooveshark.com: http://grooveshark.com/ 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
65 
− Habermas, J. (1996). Civil Society and the Public Sphere. I J. Habermas, Between Facts and 
Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (s. 329-387). 
Cambridge: Polity Press . 
− Harkin (ALDE), M. (10. marts 2010). Europa-Parlamentet. Hentede 8. maj 2012 fra 
www.europarl.europa.eu: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20100310&secondR
ef=ITEM-008&language=DA&ring=P7-RC-2010-0154#3-168  
− Hesselager, Ø. (28. Februar 2012). Journalisten. Hentede 12. April 2012 fra journalisten.dk: 
http://journalisten.dk/100-minutter-om-acta 
− Hewitt, H. (2005). BLOG - Understanding the Information Reformation that Changing Your 
World. Nashville, Tennessee, USA: Thomas Nelson Inc. . 
− Hindman, M. S. (2008). The Myth og Digital Democracy. Princeton, New Jersey, USA: 
Princeton University Press. 
− Hoff og Storgaard, J. o. (2005). Informationsteknologi og demokratisk innovation (Årg. 1). 
Gylling, Danmark: Forlaget Samfundslitteratur . 
− Holle, N. (11. februar 2012). BT. Hentede 9. maj 2012 fra bt.dk: 
http://www.bt.dk/udland/europaeere-raser-mod-internet-
lovgivning&OpointData=44a8d89e58696c5506af8f9a460e61f4JmlkX3NpdGU9MTIyJmlk
X2FydGljbGU9MzkwNTU3JmlkX3VzZXI9Mjg0MCZpZF9hcHBsaWNhdGlvbj0xMDAw
MzU5Jmxhbmc9ZW4= 
− Information og DR Hardisken. (27. Februar 2012). ACTA-Høring. København, Danmark. 
− Institut for Statskundskab. (u.d.). Hentede 30. maj 2012 fra www.au.dk: 
http://pure.au.dk/portal/da/persons/derek-beach(4474c9f7-e57c-408b-b847-
368f28300ef9)/cv.html?id=32505538 
− Jensen, M. M. (3. februar 2012). Ambassadør undskylder ACTA-underskrift. Berlingske . 
− Karkov, R. (6. marts 2010). Stormagter aftaler nettets nye grundlov i hemmelighed. 
Information , 6. 
− Københavns Universitet - Retorik. (u.d.). Hentede 16. maj 2012 fra ku.dk: 
http://retorik.ku.dk/ansatte/profil/?id=14085 
− Kirkebæk, K. (27. januar 2012). Internetbrugere i protest over kopi-aftale. Berlingske . 
− KODA. (u.d.). Hentede 15. maj 2012 fra koda.dk: http://www.koda.dk/omkoda/ 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
66 
− Lemon, S. (30. maj 2007). Computerworld. Hentede 24. maj 2012 fra computerworld.dk: 
http://www.computerworld.dk/art/39615/google-chef-internet-er-et-fundament-for-
demokrati 
− Love, J. (6. December 2009). Knowledge Ecology International. (Knowledge Ecology 
International) Hentede 10. April 2012 fra keionline.org: http://keionline.org/node/712 
− Lund, A. B. (2002). Den redigerende magt. Aarhus, Danmark: Aarhus Universitetsforlag. 
− Lund, A. B. (2010). Specialmedierne.dk. Hentede 29. Marts 2012 fra Specialmedierne.dk: 
http://www.specialmedierne.dk/sites/default/files/Specialmedierne%20i%20den%20journali
stiske%20fødekæde_Anker%20Brink%20Lund%20%202010.pdf 
− MacCoy, S. K. (16. Februar 2008). Comment on Anti-Counterfeiting Trade Agreement 
(ACTA) to USTR. San Francisco, Californien, USA. 
− Malacinski, L. (25. februar 2012). HVAD ER: Godt at skal for EU-Domstolen. 
Morgenavisen Jylland-Posten , 10. 
− Meller, P. (24. februar 2010). Computerworld News Service. Hentede 10. april 2012 fra 
computerworld.dk: http://www.computerworld.dk/art/55158/hemmelig-antipirat-aftale-faar-
hug-af-eu 
− Meller, P. (24. februar 2010). Computerworld News Service. Hentede 8. maj 2012 fra 
nfs.computerworld.dk: http://nfs.computerworld.dk/art/55158/hemmelig-antipirat-aftale-
faar-hug-af-eu 
− Meyhoff og Ritzau, T. K. (22. februar 2012). dr.dk. Hentede 10. april 2012 fra 
dr.dk/Nyheder/Udland: http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2012/02/22/134111.htm 
− Mikkelsen, M. (18. Marts 2009). Kristeligt Dagblad. Hentede 17. April 2012 fra kristeligt-
dagblad.dk: http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/317379:Danmark--Det-store-dagblads-
dyk 
− Milthers, N. (1. februar 2012). Venstres Ungdom. Hentede 9. maj 2012 fra vu.dk: 
http://vu.dk/2012/02/venstres-ungdom-er-imod-acta/ 
− Moltke, H. (7. februar 2012). Information. Hentede 9. maj 2012 fra information.dk: 
http://www.information.dk/292910&OpointData=c1f69f8e9f4276752c429fe17bf6d9ddJmlk
X3NpdGU9MzQ4JmlkX2FydGljbGU9MTUxMDkwJmlkX3VzZXI9Mjg0MCZpZF9hcHB
saWNhdGlvbj0xMDAwMzU5Jmxhbmc9ZW4= 
− Moltke, H. (15. februar 2012). Information. Hentede 9. maj 2012 fra information.dk: 
www.information.dk/293596&OpointData=7559cc23cf63c11b71f9e361b538cb8aJmlkX3N
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
67 
pdGU9MzQ4JmlkX2FydGljbGU9MTUxNjkwJmlkX3VzZXI9Mjg0MCZpZF9hcHBsaWN
hdGlvbj0xMDAwMzU5Jmxhbmc9ZW4= 
− Ostrynski, N. (27. Juli 2010). Belingske Business Media. Hentede 17. April 2012 fra 
business.dk: http://www.business.dk/media/her-er-mediernes-stoerste-udfordringer 
− Philips & Schrøder, L. &. (2004). Sådan taler medier og borgere om politik. Aarhus, 
Danmark: Aarhus Universitetsforlag. 
− Pind, S. (29. januar 2012). Facebook. Hentede 8. maj 2012 fra facebook.com: 
https://www.facebook.com/profile.php?id=686083673 
− Pinholt, K. (27. januar 2012). DR Politik. Hentede 8. maj 2012 fra dr.dk/nyheder: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2012/01/27/173433.htm 
− Prior, M. (2005). News Entertainment: How increasing Media Choice Widens Gaps in 
Political Knowledge and Turnout. American Journal of Political Science 49 (3), s. 577-592. 
− Redder og Facony, H. o. (12. april 2012). Information. Hentede 10. maj 2012 fra 
information.dk: http://www.information.dk/298262 
− Redder, H. (6 og 7. februar 2012). Endnu et nej til ACTA. Information , 4. 
− Ritzau. (25. Februar 2012). dr.dk. Hentede 10. April 2012 fra www.dr.dk/Nyheder/Indland: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2012/02/25/175724.htm 
− Ryming, P. E. (29. April 2003). CRN. Hentede 1. Maj 2012 fra www.channelworld.dk: 
http://www.channelworld.dk/art/173546/verdens-foerste-internet-browser-bliver-10-aar 
− Sayers, S. (u.d.). Susanne Sayers . Hentede 23. maj 2012 fra www.susannesayers.dk: 
http://www.susannesayers.dk/susannesayers.dk/Journalistik_med_mere.html 
− Sørensen, R. B. (27. januar 2012). Information. Hentede 10. maj 2012 fra information: 
www.information.dk/291876&OpointData=dcf956e497b1c2040277f9ef10532968JmlkX3N
pdGU9MzQ4JmlkX2FydGljbGU9MTUwMTk5JmlkX3VzZXI9Mjg0MCZpZF9hcHBsaW
NhdGlvbj0xMDAwMzU5Jmxhbmc9ZW4= 
− Sørensen, R. B. (30. januar 2012). Ny netaftale skaber splid i SF. Information.dk . 
− Schack, M. (5. marts 2012). EU-oplysningen. Hentede 10. april 2012 fra euo.dk: 
http://euo.dk/spsv/off/alle/ACTA/ 
− Staats, J. L. (december 2004). Sage Journals. Hentede 25. maj maj fra prq.sagepub.com: 
http://prq.sagepub.com/content/57/4/585 
− Stelter, B. (27. marts 2008). New York Times. Hentede 15. maj 2012 fra 
http://www.nytimes.com: http://www.nytimes.com/2008/03/27/us/politics/27voters.html 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
68 
− Stop ACTA. (2012). Hentede 14. maj 2012 fra stopacta.nu: http://stopacta.nu/om/ 
− 'Stop ACTA'. (22. februar 2012). Facebook. Hentede 9. maj 2012 fra Facebook.com: 
https://www.facebook.com/stopactadk 
− 'Stop ACTA'. (januar 2012). Facebook. Hentede 28. maj 2012 fra 
https://www.facebook.com: https://www.facebook.com/events/235321939883596/ 
− Thomsen, B. (1. februar 2012). S&D Britta Thomsen. Hentede 10. maj 2012 fra 
brittathomsen.dk: http://www.brittathomsen.dk/ 
− Thorup, C. (26. februar 2012). Information. Hentede 15. maj 2012 fra www.information.dk: 
http://www.information.dk/294582 
− Udenrigsministeret. (3. februar 2012). Folketinget. Hentede 9. maj 2012 fra ft.dk: 
http://www.ft.dk/samling/20111/kommissionsforslag/kom(2011)0380/spm/2/svar/862217/1
086277/index.htm 
− Udenrigsministeriet. (21. januar 2012). Folketinget. Hentede 9. maj 2012 fra ft.dk: 
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/eru/spm/81/svar/861775/1085518/index.htm 
− Ustr.gov. (23. Oktober 2007). Office of the United States Trade Representative. Hentede 9. 
April 2012 fra www.ustr.gov/: http://www.ustr.gov/ambassador-schwab-announces-us-will-
seek-new-trade-agreement-fight-fakes 
− Vejrup, M. S. (29. november 2011). Gaffa. Hentede 15. maj 2012 fra gaffa.dk: 
http://gaffa.dk/nyhed/55077 
− Villumsen og Brix, N. o. (8. februar 2012). Information - Opinion og kommentar. Hentede 
9. maj 2012 fra information.dk: http://www.information.dk/293022 
 
 
 
ACTA – EN OFFENTLIGHED I FORANDRING 
 
69 
10 Bilag 
1. Infomediasøgning 
2.  
3. Interview: Henrik Chulu 
4. Interview: Daniel Bennetsen 
5. Interview: Ramus Karkov 
6. Interview: Demonstrant1 
7. Interview: Demonstrant2 
 
 
 
